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RESUME	
  

	
  

CONTEXTE	
  :	
  Il	
  se	
  dit	
  dans	
  le	
  milieu	
  des	
  expéditions	
  polaires	
  que	
  l’hivernage	
  sur	
  l’une	
  des	
  bases	
  australes	
  a	
  
un	
   effet	
   délétère	
   au	
   sein	
   des	
   couples.	
   Pourtant,	
   aucune	
   donnée	
   de	
   la	
   littérature	
   n’est	
   disponible	
   pour	
  
estimer	
   de	
   manière	
   précise	
   le	
   taux	
   de	
   rupture	
   parmi	
   les	
   couples	
   dont	
   l’un	
   des	
   partenaires	
   part	
   en	
  
hivernage	
  austral.	
  

METHODE	
  :	
  Nous	
  avons	
  réalisé	
  une	
  étude	
  rétrospective	
  qui	
  porte	
  sur	
  l’ensemble	
  des	
  hivernants	
  français	
  de	
  
2009	
  à	
  2012.	
  176	
  anciens	
  hivernants,	
  dont	
  102	
  étaient	
  en	
  couple	
  lors	
  de	
  leur	
  départ,	
  ont	
  participé	
  à	
  notre	
  
enquête.	
  

RESULTATS	
  :	
  Notre	
   étude	
   a	
  permis	
  de	
  mettre	
   en	
   évidence	
  un	
   taux	
  de	
   rupture	
   évalué	
   à	
  34%	
   (26%	
  en	
  ne	
  
considérant	
  que	
  les	
  couples	
  qui	
  habitent	
  sous	
  le	
  même	
  toit).	
  Un	
  âge	
  inférieur	
  à	
  30	
  ans	
  ou	
  bien	
  un	
  couple	
  
formé	
   il	
   y	
   a	
   moins	
   de	
   5	
   ans,	
   sont	
   des	
   facteurs	
   de	
   risque	
   de	
   rupture.	
   Inversement,	
   les	
   couples	
   plus	
  
anciennement	
  établis,	
  un	
  âge	
  supérieur	
  à	
  40	
  ans	
  ou	
  la	
  présence	
  d’enfants	
  au	
  foyer,	
  semblent	
  des	
  éléments	
  
protecteurs,	
   sans	
   constituer	
   pour	
   autant	
   une	
   garantie	
   absolue.	
   D’autres	
   facteurs,	
   comme	
   le	
   sexe,	
   la	
  
profession,	
   l’élaboration	
   de	
   projets	
   communs	
   ou	
   l’utilisation	
   des	
   moyens	
   de	
   communication	
   semblent	
  
moins	
  ou	
  pas	
  du	
  tout	
  liés	
  au	
  risque	
  de	
  rupture.	
  

La	
  question	
  des	
  relations	
  amoureuses	
  entre	
  hivernants	
  n’a	
  pas	
  été	
  spécifiquement	
  étudiée	
  mais	
  a	
  émergé	
  
spontanément.	
  Il	
  semble	
  y	
  avoir	
  là	
  un	
  sujet	
  de	
  recherche	
  encore	
  ignoré.	
  

CONCLUSION	
  :	
   Les	
   parcours	
   individuels	
   sont	
   très	
   divers	
   et	
   il	
   semble	
   difficile	
   de	
   proposer	
   des	
   mesures	
  
univoques	
   visant	
   à	
   limiter	
   le	
   risque	
   de	
   rupture.	
   Toutefois,	
   il	
   paraît	
   essentiel	
   d’avertir	
   les	
   candidats	
   au	
  
départ	
  des	
  dangers	
  que	
  celui-­‐ci	
  peut	
  impliquer	
  pour	
  leur	
  vie	
  de	
  couple	
  et	
  de	
  la	
  nécessité	
  de	
  les	
  anticiper.	
  
Cette	
   étude	
   permet	
   d’identifier	
   des	
   situations	
   particulièrement	
   à	
   risque	
   et	
   d’envisager	
   une	
   démarche	
  
ciblée.	
  L’enjeu	
  du	
  couple	
  doit	
  également	
  être	
  pris	
  en	
  compte	
  lors	
  de	
  la	
  sélection	
  des	
  candidats	
  et	
  pour	
  le	
  
suivi	
  du	
  bon	
  déroulé	
  de	
  la	
  mission.	
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ABSTRACT	
  

	
  

BACKGROUND:	
  Long-­‐term	
  missions	
  in	
  Antarctic	
  are	
  said	
  to	
  cause	
  frequent	
  damages	
  on	
  polar	
  expeditioners’	
  
lives	
  as	
  a	
  couple.	
  However,	
  no	
  literature	
  data	
  is	
  available	
  to	
  accurately	
  estimate	
  this	
  break-­‐up	
  rate	
  among	
  
couples	
  from	
  which	
  one	
  partner	
  is	
  leaving	
  for	
  a	
  long-­‐term	
  mission.	
  

METHODS:	
   This	
   retrospective	
   study	
   included	
   all	
   French	
   wintering	
   expeditioners	
   from	
   2009	
   to	
   2012.	
  
Among	
   the	
  176	
   former	
   expeditioners	
  who	
  participated	
   in	
   our	
   survey,	
   102	
  were	
   in	
   a	
   relationship	
  when	
  
they	
  left.	
  	
  

RESULTS:	
  We	
   found	
   a	
   break-­‐up	
   rate,	
   of	
   34%	
   (26%	
   when	
   considering	
   only	
   couples	
   who	
   were	
   living	
  
together).	
  Age	
  under	
  30,	
  less	
  than	
  5	
  years	
  existing	
  couple,	
  are	
  risk	
  factors	
  for	
  break-­‐up.	
  Conversely,	
  longer	
  
established	
  couples,	
  age	
  over	
  40	
  or	
  the	
  presence	
  of	
  children	
  at	
  home	
  are	
  rather	
  protective	
  factors,	
  without	
  
full	
   guarantee.	
   Other	
   factors,	
   such	
   as	
   gender,	
   profession,	
   former	
   couple’s	
   projects,	
   or	
   the	
   use	
   of	
  
communications	
  media,	
  appear	
  to	
  be	
  less	
  or	
  not	
  at	
  all	
  related	
  to	
  the	
  risk	
  of	
  break-­‐up.	
  

The	
   issue	
   of	
   romance	
   between	
   expeditioners	
   has	
   not	
   been	
   specifically	
   studied	
   but	
   was	
   spontaneously	
  
brought	
  up.	
  This	
  topic	
  is	
  undescribed	
  and	
  would	
  require	
  further	
  research.	
  

CONCLUSIONS:	
  Individual	
  histories	
  are	
  very	
  diverse	
  and	
  it	
  seems	
  difficult	
  to	
  provide	
  unambiguous	
  contra-­‐
measures	
   to	
   limit	
   the	
   risk	
   of	
   break-­‐up.	
   However,	
   it	
   appears	
   to	
   be	
   essential	
   to	
  warn	
   long-­‐term	
  mission	
  
candidates	
  about	
  the	
  risk	
  that	
  it	
  may	
  imply	
  for	
  their	
  couple	
  and	
  the	
  need	
  to	
  anticipate.	
  This	
  study	
  allows	
  to	
  
identify	
   high-­‐risk	
   situations	
   and	
   to	
   consider	
   focused	
   strategies.	
   Couple	
   issue	
   should	
   also	
   be	
   taken	
   into	
  
account	
  in	
  the	
  selection	
  of	
  candidates	
  and	
  for	
  missions	
  monitoring.	
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1. INTRODUCTION	
  

	
  

1.1. CADRE	
  GÉNÉRAL	
  

	
  

Les	
   TAAF	
   sont	
   un	
   territoire	
   d’outre-­‐mer	
   constitué	
   par	
   la	
   loi	
   du	
   6	
   août	
   1955	
   portant	
   statut	
   des	
   Terres	
  
Australes	
  et	
  Antarctiques	
  Françaises	
  et	
  de	
  l'île	
  de	
  Clipperton.	
  

Il	
  s’agit	
  d’un	
  territoire	
  inhabité	
  et	
  particulièrement	
  isolé.	
  

Les	
  TAAF	
  sont	
  divisées	
  en	
  cinq	
  districts.	
  Sur	
  le	
  district	
  des	
  Iles	
  Eparses,	
  la	
  présence	
  humaine	
  se	
  résume	
  à	
  
des	
  détachements	
  militaires	
  de	
  faible	
  effectif,	
  en	
  rotation	
  tous	
  les	
  45	
  jours.	
  Les	
  quatre	
  autres	
  districts	
  sont	
  
dotés	
  de	
  bases	
  sur	
  lesquelles	
  la	
  France	
  assure	
  une	
  présence	
  constante.	
  Il	
  s’agit	
  de	
  :	
  

-­‐ District	
   de	
   Terre	
   Adélie	
   –	
   Base	
   antarctique	
   Dumont	
   d’Urville	
   et	
   Base	
   Concordia-­‐Dôme	
   C	
   (base	
  
franco-­‐italienne)	
  

-­‐ District	
  des	
  îles	
  Crozet	
  –	
  Base	
  Alfred	
  Faure	
  
-­‐ District	
  des	
  îles	
  Kerguelen	
  –	
  Port-­‐aux-­‐Français	
  
-­‐ District	
  de	
  Saint-­‐Paul	
  et	
  Amsterdam	
  –	
  Base	
  Martin-­‐de-­‐Viviès	
  

	
  

	
  

	
  

Les	
   bases	
   des	
   îles	
   subantarctiques	
   y	
   assurent	
   la	
   souveraineté	
   française.	
   Celles	
   du	
   continent,	
   sous	
  
responsabilité	
   française	
   et	
   franco-­‐italienne,	
   s’inscrivent	
   dans	
   le	
   cadre	
   du	
   Traité	
   international	
   sur	
  
l’Antarctique.	
   Elles	
   ont	
   un	
  but	
   essentiellement	
   scientifique	
   tout	
   en	
   jouant	
   un	
   rôle	
   de	
   support	
   logistique	
  
occasionnel	
  dans	
  ces	
  secteurs	
  isolés.	
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Elles	
   connaissent	
  une	
  activité	
   soutenue	
  durant	
   l’été	
  austral	
   (de	
   septembre	
  à	
   février),	
  période	
  à	
   laquelle	
  
leurs	
  effectifs	
  sont	
  nettement	
  accrus.	
  La	
  présence	
  est	
  réduite	
  le	
  reste	
  de	
  l’année	
  où	
  seuls	
  les	
  «	
  hivernants	
  »	
  
sont	
   présents.	
   Les	
   effectifs	
   sont	
   alors	
   d’une	
   quinzaine	
   de	
   personnes	
   à	
   Concordia	
   (dont	
   une	
   moitié	
   de	
  
Français),	
  une	
  vingtaine	
  sur	
  Crozet	
  et	
  Amsterdam,	
  environ	
  vingt-­‐cinq	
  à	
   la	
  base	
  Dumont	
  d’Urville	
  et	
  une	
  
cinquantaine	
  à	
  Kerguelen.	
  

	
  

Ces	
  «	
  hivernants	
  »	
  constituent	
  une	
  population	
  très	
  particulière	
  puisqu’il	
  s’agit	
  d’assurer	
  le	
  fonctionnement	
  
autonome	
   (scientifique,	
   technique,	
   de	
   sécurité	
   et	
   d’intendance)	
   de	
   chaque	
   base	
   avec	
   un	
   minimum	
   de	
  
personnes	
   présentes.	
   Les	
   professions,	
   catégories	
   d’âges	
   et	
   statuts	
   sont	
   très	
   divers.	
   La	
   féminisation	
   est	
  
généralisée	
  depuis	
  le	
  début	
  des	
  années	
  2000.	
  

	
  

L’hivernage	
   est	
   toujours	
   une	
   expérience	
  particulière	
   durant	
   laquelle	
   ces	
   personnes	
   vont	
   vivre,	
   pendant	
  
une	
  période	
  longue,	
  généralement	
  de	
  12	
  à	
  15	
  mois,	
  loin	
  de	
  leur	
  cadre	
  de	
  vie	
  habituel	
  et	
  de	
  leurs	
  proches,	
  
en	
  milieu	
  confiné.	
  Et,	
  ce,	
  dans	
  un	
  environnement	
  naturel	
  aussi	
  hostile	
  que	
  magnifique,	
  avec	
  la	
  longue	
  nuit	
  
de	
   l’hiver	
   polaire	
   et	
   sans	
   possibilité	
   de	
   retour	
   durant	
   cette	
   période	
   (tout	
   retour	
   étant	
   matériellement	
  
impossible	
  durant	
  8	
  mois	
  de	
  l’année,	
  quels	
  que	
  soient	
  les	
  évènements,	
  pour	
  les	
  bases	
  antarctiques).	
  

	
  

En	
  ce	
  sens,	
   l’hivernage	
  sur	
   l’une	
  des	
  bases	
  des	
  TAAF	
  constitue	
  une	
  expérience	
  humaine	
  sans	
  réellement	
  
d’équivalent.	
  Seuls	
  les	
  militaires	
  en	
  opération,	
  les	
  sous-­‐mariniers	
  ou	
  les	
  astronautes	
  peuvent	
  connaître	
  un	
  
isolement	
   similaire,	
   mais	
   exceptionnellement	
   sur	
   une	
   telle	
   durée	
   et	
   avec	
   la	
   différence	
   qu’il	
   s’agit	
   en	
  
général	
  de	
  carrières	
  que	
  l’on	
  embrasse	
  en	
  ayant	
  conscience	
  de	
  ces	
  éventualités,	
   là	
  où	
  les	
  hivernants	
  des	
  
TAAF	
   sont	
   majoritairement	
   des	
   «	
  civils	
  »	
   qui	
   n’étaient	
   pas	
   a	
   priori	
   destinés	
   à	
   connaître	
   de	
   telles	
  
conditions.	
  

	
  

1.2. ETAT	
  ACTUEL	
  DES	
  CONNAISSANCES	
  

	
  

Dans	
   le	
  monde	
  des	
   expéditions	
  polaires,	
   il	
   se	
   dit	
   que	
   l’hivernage	
   «	
  occasionne	
  de	
   la	
   casse	
  »	
   au	
   sein	
  des	
  
couples.	
  Toutefois,	
   ceci	
  n’a	
   jamais	
  été	
   réellement	
  quantifié	
   et	
  extrêmement	
  peu	
  de	
  données	
  existent.	
  La	
  
bibliographie	
  abordant	
  le	
  sujet	
  de	
  manière	
  spécifique	
  est	
  lacunaire.	
  

L’éloignement	
   familial	
   constitue	
   un	
   sujet	
   de	
   préoccupation	
   pour	
   les	
   hivernants,	
   pouvant	
   générer	
   des	
  
sentiments	
   négatifs	
   et	
   des	
   désordres	
   psychologiques,	
   même	
   si,	
   parmi	
   l’ensemble	
   des	
   sujets	
   de	
  
préoccupation	
  possibles,	
  celui-­‐ci	
  ne	
  semble	
  pas	
  être	
  au	
  premier	
  plan	
  en	
  terme	
  de	
  fréquence.	
  (Wood,	
  2000)	
  

Les	
   données	
   les	
   plus	
   intéressantes	
   concernant	
   ce	
   sujet	
   ont	
   été	
   relevées	
   dans	
   le	
   travail	
   de	
   thèse	
   d’A.	
  
Solignac,	
  qui	
  s’est	
  plus	
  particulièrement	
  intéressé	
  au	
  phénomène	
  du	
  retour.	
  

Dans	
   l’enquête	
   réalisée	
   pour	
   sa	
   thèse	
   (et	
   concernant	
   un	
   panel	
   d’hivernants	
   des	
   années	
   50	
   aux	
   années	
  
2000,	
  pour	
  beaucoup	
  à	
  une	
  époque	
  où	
  les	
  missions	
  étaient	
  uniquement	
  masculines),	
  A.	
  Solignac	
  note	
  que	
  
73	
  des	
  150	
  répondants	
  étaient	
  engagés	
  dans	
  une	
  relation	
  affective	
  au	
  début	
  de	
  l’hivernage.	
  L’auteur	
  relève	
  
5	
  cas	
  de	
  rupture	
  durant	
  l’hivernage,	
  6	
  cas	
  de	
  rupture	
  dans	
  l’année	
  suivante,	
  3	
  séparations	
  temporaires	
  et	
  1	
  
rupture	
  sans	
   lien	
  avec	
   la	
  mission.	
  Soit	
  15	
  cas	
  de	
  rupture	
   temporaire	
  ou	
  définitive,	
  affectant	
  ainsi	
  20,3%	
  
des	
  couples.	
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Ce	
   chiffre	
   est	
   à	
   rapprocher	
   de	
   ceux	
   de	
   Taylor	
   qui	
   avait	
   réalisé	
   une	
   étude	
   longitudinale	
   concernant	
   12	
  
hivernants	
   masculins,	
   de	
   cinq	
   nationalités	
   différentes,	
   ayant	
   participé	
   à	
   l’International	
   Biomedical	
  
Expedition	
   to	
   the	
   Antarctic	
   (IBEA).	
   Tous	
   étaient	
   mariés	
   ou	
   en	
   concubinage.	
   La	
   majorité	
   des	
   couples	
  
rapportaient	
   au	
   terme	
   de	
   l’étude	
   (16	
   mois	
   après	
   le	
   retour)	
   que	
   cette	
   épreuve	
   avait	
   augmenté	
   les	
  
sentiments	
  de	
  plaisir,	
  d’excitation	
  et	
  d’enthousiasme	
  au	
  sein	
  de	
  leur	
  couple.	
  Globalement,	
  les	
  membres	
  de	
  
l’expédition	
   considéraient	
  que	
   la	
  qualité	
  de	
   leur	
   relation	
  de	
   couple	
   avait	
  un	
  peu	
  augmenté.	
  Toutefois,	
   il	
  
était	
   également	
   rapporté	
   des	
   éléments	
   plus	
   négatifs	
   et	
   trois	
   des	
   couples	
   avaient	
   connu	
   des	
   difficultés	
  
sentimentales	
   sérieuses	
   au	
   cours	
   de	
   ces	
   16	
  mois	
  :	
   temporaires	
   pour	
   deux	
   couples,	
   persistantes	
   pour	
   le	
  
troisième.	
  (Taylor	
  &	
  McCormick,	
  1987)	
  

D’autres	
  recherches,	
  dans	
  le	
  domaine	
  militaire,	
  ont	
  exploré	
  les	
  facteurs	
  d’impact	
  négatif	
  des	
  missions	
  au	
  
long	
  cours	
  sur	
  la	
  vie	
  de	
  couple,	
  pointant	
  en	
  particulier	
  l’effet	
  néfaste	
  de	
  la	
  durée	
  des	
  missions,	
  du	
  nombre	
  
de	
  déploiements	
  et	
  de	
  l’intensité	
  du	
  sentiment	
  de	
  rejet	
  formulé	
  par	
  les	
  épouses.	
  (Hurley,	
  Field,	
  &	
  Bendell-­‐
Estoff,	
  2012)	
  

En	
   effet,	
   partir	
   en	
   mission	
   au	
   long	
   cours,	
   sans	
   aucune	
   possibilité	
   de	
   revenir	
   dans	
   ses	
   foyers	
   avant	
  
longtemps,	
  n’est	
  pas	
  neutre	
  sur	
  le	
  plan	
  affectif.	
  

Ni	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  alors	
  que	
  celui	
  qui	
  s’en	
  va,	
  drapé	
  dans	
  l’étoffe	
  des	
  héros,	
  laisse	
  son	
  conjoint	
  seul	
  
face	
  aux	
  exigences	
  du	
  quotidien,	
   ce	
  qui	
  peut	
  être	
  perçu	
  comme	
  une	
   fuite	
  ou	
  une	
   trahison,	
  d’autant	
  plus	
  
que,	
  à	
  l’inverse	
  des	
  militaires,	
  l’hivernant	
  n’a	
  pas	
  l’excuse	
  de	
  la	
  contrainte.	
  (Nègre,	
  1961)	
  

Ni	
  pendant	
  la	
  mission	
  où	
  l’éloignement	
  physique,	
  les	
  difficultés	
  de	
  communication,	
  l’impuissance	
  réelle	
  ou	
  
ressentie	
  de	
   l’un	
  et	
  de	
   l’autre,	
  peuvent	
   faire	
  émerger	
   les	
  états	
  psychologiques	
   typiques	
  de	
   l’angoisse	
  de	
  
séparation	
  :	
   protestation,	
   désespoir	
   et	
   détachement.	
   (Solignac,	
   2010)	
   Ces	
   phénomènes	
   étant	
   davantage	
  
marqués	
  pour	
  le	
  partenaire	
  restant	
  au	
  domicile.	
  (Norris,	
  Paton,	
  &	
  Ayton,	
  The	
  long	
  cold	
  night:	
  comparing	
  
expeditioner	
  and	
  partner	
  experiences	
  during	
  Antarctic	
  absences,	
  2008)	
  

Ni,	
   enfin,	
   au	
   retour	
  quand	
   les	
   chemins	
   des	
   deux	
  partenaires	
   ont	
   parfois	
   profondément	
   divergé,	
   que	
   les	
  
rôles	
   ont	
   été	
   réassignés	
   et	
   quand	
   apparaît	
   fréquemment	
   un	
   phénomène	
   de	
   décalage	
  :	
   l’hivernant	
  
s’attendant	
   à	
   retrouver,	
   intact,	
   l’environnement	
   connu	
   alors	
   que	
   celui	
   ou	
   celle	
   qui	
   est	
   resté	
   a	
   continué	
  
d’avancer.	
  

«	
  Le	
  retour	
  est	
  l’occasion	
  pour	
  les	
  couples	
  d’une	
  renégociation	
  des	
  rôles	
  et,	
  pour	
  certains,	
  de	
  la	
  relation	
  elle-­‐
même.	
  »	
  (Solignac,	
  2010)	
  

Une	
  période	
  de	
   réadaptation	
  est	
   alors	
  nécessaire.	
  Elle	
   a	
   été	
  particulièrement	
  mise	
  en	
  évidence	
   chez	
   les	
  
militaires	
  pour	
   lesquels	
  elle	
  pouvait	
  durer	
  de	
  quelques	
   semaines	
  à	
  plusieurs	
  mois	
   selon	
   l’intensité	
  et	
   la	
  
longueur	
   des	
   missions.	
   Il	
   a	
   alors	
   été	
   décrit	
   une	
   «	
  phase	
   de	
   réunification	
  »,	
   souvent	
   difficile,	
   précédant	
  
généralement	
  une	
  «	
  phase	
  de	
  réintégration	
  et	
   stabilisation	
  ».	
   (De	
  Soir	
  &	
  Lemal,	
  2003)	
   (Seyyed	
  Hosseini,	
  
2012)	
  (Busuttil	
  &	
  Busttil,	
  2001)	
  (Leon	
  &	
  Scheib,	
  Personality	
  Influences	
  on	
  a	
  Two-­‐Man	
  Arctic	
  Expedition,	
  
Impact	
  on	
  Spouse,	
  and	
  the	
  Return	
  Home,	
  2007)	
  

Cette	
   période	
   de	
   retour	
   peut	
   également	
   être	
  marquée	
   par	
   un	
   phénomène	
   de	
   «	
  nouvelle	
   lune	
   de	
  miel	
  »	
  
amenant	
   les	
   deux	
   partenaires	
   à	
   surestimer	
   les	
   éléments	
   positifs	
   et	
   sous-­‐estimer	
   les	
   difficultés,	
   avec	
   le	
  
risque	
  de	
  créer	
  des	
  attentes	
  mutuelles	
  irréalistes,	
  néfastes	
  sur	
  le	
  long	
  terme.	
  C’est	
  afin	
  d’aider	
  ces	
  couples	
  
à	
  faire	
  face	
  à	
  de	
  telles	
  difficultés	
  que	
  des	
  programmes	
  de	
  soutien	
  aux	
  deux	
  partenaires	
  sont	
  mis	
  en	
  place,	
  
par	
   exemple	
  par	
   l’Australian	
  Antarctic	
  Division	
  qui	
   a	
   élaboré	
  un	
   livret	
   (Antarctic	
  separation,	
  working	
   in	
  
Antarctica	
   –	
   Annexe	
   2)	
   spécifiquement	
   destiné	
   à	
   préparer	
   les	
   futurs	
   hivernants	
   aux	
   enjeux	
   familiaux.	
  
(Norris,	
  Paton,	
  &	
  Ayton,	
  Future	
  directions	
  in	
  Antarctic	
  psychology	
  research,	
  2010)	
  

Au-­‐delà	
   de	
   ce	
   support	
   institutionnel,	
   les	
   anciens	
   hivernants	
   bénéficient	
   souvent	
   dans	
   cette	
   période	
   de	
  
réintégration,	
  et	
  probablement	
  de	
  manière	
  plus	
  efficace,	
  de	
   l’aide	
  de	
   la	
  «	
  famille	
  polaire	
  »,	
  en	
  particulier	
  
des	
  anciens	
  collègues	
  d’hivernage.	
  (Norris,	
  Paton,	
  Thompson,	
  &	
  Ayton,	
  2006)	
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Peu	
   d’études	
   concernant	
   les	
   environnements	
   isolés	
   ont	
   spécifiquement	
   considéré	
   la	
   question	
   de	
   la	
  
relation	
  de	
  couple	
  et	
  son	
  devenir	
  à	
  court	
  et	
  moyen	
  terme.	
  Moins	
  souvent	
  encore,	
  ces	
  études	
  ont	
  concerné	
  
la	
   population	
  des	
  hivernants	
   antarctiques	
  qui	
   se	
   distinguent	
   des	
   autres	
   contextes	
   similaires	
   (militaires,	
  
sous-­‐mariniers,	
  missions	
  spatiales,	
  expatriés)	
  par	
  trois	
  éléments	
  importants	
  :	
  

-­‐ une	
  durée	
  d’absence	
  particulièrement	
  longue	
  (généralement	
  de	
  12	
  à	
  15	
  mois)	
  ;	
  
-­‐ un	
  isolement	
  majeur	
  (géographique,	
  climatique	
  et	
  environnemental),	
  sans	
  possibilité	
  de	
  retour	
  ;	
  
-­‐ une	
   population	
   essentiellement	
   composée	
   de	
   travailleurs	
   «	
  ordinaires	
  »	
   n’ayant	
   pas	
   a	
   priori	
  

embrassé	
  une	
  carrière	
  les	
  menant	
  à	
  connaître	
  une	
  situation	
  aussi	
  extrême.	
  

	
  

Au	
   demeurant,	
   la	
  majorité	
   des	
   travaux	
   ayant	
   pour	
   objet	
   les	
   aspects	
   psychologiques	
   des	
   hivernants	
   des	
  
bases	
  Antarctiques	
  se	
  sont	
  intéressé	
  à	
   la	
  question	
  de	
  la	
  relation	
  de	
  couple	
  de	
  manière	
  incidente,	
  comme	
  
un	
  facteur	
  de	
  stress	
  parmi	
  d’autres,	
  dans	
  ce	
  contexte	
  particulier	
  d’isolement	
  prolongé	
  ou	
  encore	
  comme	
  
un	
  marqueur	
  des	
  périodes	
  de	
  réajustement	
  lors	
  du	
  retour.	
  	
  

	
  

C’est	
  donc	
  à	
  cette	
  question	
  que	
  nous	
  nous	
  sommes	
  intéressés	
  :	
  quelle	
  est	
  l’évolution	
  des	
  couples	
  dont	
  l’un	
  
des	
  membres	
  part	
  en	
  hivernage	
  dans	
   les	
  TAAF	
  ?	
  Quelle	
  est	
   la	
  proportion	
  de	
  ces	
  couples	
  qui	
  rompent	
  en	
  
lien	
  avec	
  la	
  mission	
  ?	
  

Subsidiairement,	
  y	
  a-­‐t-­‐il	
  des	
  caractéristiques	
  qui	
  permettent	
  de	
  distinguer	
  les	
  couples	
  rompus	
  de	
  ceux	
  qui	
  
survivent	
   à	
   l’hivernage	
  ?	
   Ces	
   données	
   pourraient-­‐elles	
   permettre	
   d’envisager	
   des	
   pistes	
   pour	
   mieux	
  
préparer	
  les	
  hivernants	
  qui	
  partent	
  alors	
  qu’ils	
  sont	
  en	
  couple	
  ?	
  

	
  

	
  

	
  

2. MÉTHODE	
  ET	
  RESSOURCES	
  

	
  

Ce	
   travail	
   constitue	
   une	
   étude	
   rétrospective,	
   menée	
   par	
   questionnaire	
   auprès	
   de	
   l’ensemble	
   des	
  
hivernants	
  des	
  TAAF	
  des	
  trois	
  dernières	
  années.	
  

	
  

2.1. HYPOTHÈSES	
  

	
  

A	
  partir	
  des	
  données	
  disponibles,	
  les	
  hypothèses	
  principales	
  suivantes	
  ont	
  été	
  formulées	
  :	
  

• L’hivernage	
   au	
   sein	
   des	
   TAAF	
   augmente	
   notablement	
   le	
   risque	
   de	
   rupture	
   au	
   sein	
   des	
   couples	
  
dont	
  l’un	
  des	
  partenaires	
  participe	
  à	
  l’hivernage.	
  

• Ces	
  ruptures	
  peuvent	
  avoir	
   lieu	
  au	
  cours	
  de	
   la	
  mission	
  (ce	
  qui	
   inclut	
   les	
  ruptures	
  annoncées	
  ou	
  
constatées	
   au	
   retour	
   immédiat)	
   ou	
   bien	
   de	
  manière	
   décalée	
   dans	
   l’année	
   qui	
   suit	
   le	
   retour	
   en	
  
raison	
  du	
  phénomène	
  de	
  «	
  homecoming	
  ».	
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Cette	
  recherche	
  concerne	
  également	
  des	
  hypothèses	
  secondaires	
  :	
  

• Le	
  risque	
  de	
  rupture	
  des	
  couples	
  est	
  lié	
  à	
  certaines	
  caractéristiques	
  personnelles	
  des	
  hivernants	
  :	
  
âge,	
  sexe,	
  catégorie	
  socioprofessionnelle.	
  

• Le	
   risque	
   de	
   rupture	
   est	
   lié	
   à	
   certaines	
   caractéristiques	
   du	
   couple	
  :	
   ancienneté,	
   statut	
  marital,	
  
présence	
  d’enfants	
  au	
  foyer,	
  approbation	
  du	
  conjoint,	
  élaboration	
  de	
  projets	
  communs,	
  usage	
  des	
  
moyens	
  de	
  communication.	
  

	
  

Il	
   est	
   à	
   noter	
   que	
   nous	
   avons	
   fait	
   le	
   choix	
   de	
   ne	
   pas	
   détailler	
   les	
   aspects	
   liés	
   à	
   la	
   présence	
   éventuelle	
  
d’enfants	
   au	
   foyer	
   et	
   les	
   difficultés	
   qui	
   en	
   découlent	
   spécifiquement.	
   Ceci	
   afin	
   de	
   ne	
   pas	
  multiplier	
   les	
  
éléments	
  pris	
  en	
  considération	
  et	
  en	
  raison	
  d’un	
  effectif	
  attendu	
  trop	
  faible	
  pour	
  en	
  tirer	
  des	
  conclusions	
  
statistiques.	
  

	
  

2.2. MOYENS	
  

	
  

2.2.1 CONSTITUTION	
  DES	
  FICHIERS	
  

La	
   liste	
  des	
  hivernants	
  des	
   trois	
  dernières	
  années	
  avec	
   leurs	
  adresses	
  électroniques,	
   lorsqu’elles	
  étaient	
  
disponibles,	
  a	
  été	
  fournie	
  par	
  le	
  Dr	
  Claude	
  Bachelard,	
  médecin-­‐chef	
  des	
  TAAF.	
  

Une	
   difficulté	
   était	
   liée	
   au	
   fait	
   que	
   les	
   TAAF	
   ne	
   tiennent	
   pas	
   de	
   fichier	
   centralisé	
   de	
   leurs	
   anciens	
  
hivernants.	
  Il	
  a	
  donc	
  fallu	
  procéder	
  par	
  requêtes	
  séparées.	
  A	
  noter	
  qu’il	
  n’a	
  pas	
  été	
  possible	
  de	
  récupérer	
  
les	
  adresses	
  pour	
  les	
  hivernants	
  2009-­‐2010	
  du	
  district	
  de	
  Crozet.	
  

De	
  plus,	
   les	
  adresses	
  électroniques	
  ne	
  figuraient	
  pas	
  toujours	
  ou	
  n’étaient	
  parfois	
  plus	
  valides.	
  Enfin,	
  un	
  
certain	
   nombre	
   d’erreurs	
   concernait	
   les	
   fichiers	
   transmis,	
   en	
   particulier	
   la	
   présence	
   de	
   «	
  campagnards	
  
d’été	
  »	
  qui	
  n’avaient	
  effectué	
  que	
  des	
  séjours	
  plus	
  brefs	
  durant	
  l’été	
  austral.	
  

Des	
  recherches	
  personnelles	
  ont	
  permis	
  de	
  retrouver	
  quelques	
  adresses	
  électroniques	
  supplémentaires.	
  

Au	
   total,	
   276	
   adresses	
  mails	
   valides	
   ont	
   pu	
   être	
   collectées	
   (94	
  pour	
  Kerguelen,	
   92	
  pour	
   les	
   deux	
  bases	
  
antarctiques,	
  59	
  pour	
  Amsterdam	
  et	
  31	
  pour	
  Crozet).	
  

Il	
  s’agissait	
  essentiellement	
  d’hivernants	
  mais	
  ces	
  adresses	
  comprenaient	
  quelques	
  «	
  campagnards	
  d’été	
  ».	
  

Ce	
  chiffre	
  est	
  à	
  mettre	
  en	
  parallèle	
  avec	
  le	
  nombre	
  d’hivernants	
  total	
  qui	
  est	
  approximativement	
  de	
  125	
  à	
  
130	
  chaque	
  année,	
  soit	
  380	
  pour	
  les	
  trois	
  années	
  étudiées.	
  

Outre	
   Crozet	
   2009-­‐2010,	
   une	
   part	
   significative	
   des	
   adresses	
   manquantes	
   concerne	
   les	
   contractuels	
  
réunionnais,	
  généralement	
  employés	
  sur	
  des	
  postes	
  techniques,	
  en	
  particulier	
  à	
  Kerguelen.	
  

	
  

2.2.2 QUESTIONNAIRE	
  

Un	
  questionnaire	
   d’enquête,	
   construit	
   pour	
   ce	
   travail	
   a	
   été	
   proposé	
  par	
  mail	
   via	
   la	
   plateforme	
   en	
   ligne	
  
SurveyMonkey	
   (Annexe	
   1).	
   Ce	
   dispositif	
   permet	
   un	
   suivi	
   des	
   réponses	
   pour	
   chaque	
   destinataire.	
   Deux	
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relances	
  ont	
  été	
  effectuées	
  auprès	
  de	
  ceux	
  qui	
  n’avaient	
  pas	
  répondu.	
  L’analyse	
  des	
  données	
  s’est	
  faite	
  de	
  
manière	
  anonyme.	
  

Le	
  questionnaire	
  a	
  été	
  élaboré	
  de	
  manière	
  à	
  pouvoir	
  être	
  complété	
  en	
  une	
  dizaine	
  de	
  minutes.	
  Toutefois,	
  
la	
  plupart	
  des	
  questions	
   laissaient	
   la	
  possibilité	
  de	
  commentaires	
  ouverts,	
  autorisant	
  une	
  approche	
  plus	
  
qualitative.	
  

Un	
  chaînage	
  permettait	
  de	
  ne	
  présenter	
  aux	
  répondants	
  que	
  les	
  questions	
  qui	
  les	
  concernaient	
  en	
  fonction	
  
de	
  leurs	
  réponses	
  précédentes.	
  

Outre	
  le	
  recueil	
  de	
  certaines	
  données	
  spécifiques,	
  le	
  questionnaire	
  demandait	
  aux	
  participants	
  de	
  décrire	
  
l’état	
  de	
  leur	
  couple	
  à	
  trois	
  «	
  moments-­‐clés	
  »	
  :	
  juste	
  avant	
  le	
  départ	
  en	
  mission,	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour	
  (qui	
  
a	
  eu	
  lieu	
  pour	
  l’ensemble	
  des	
  participants	
  entre	
  novembre	
  2009	
  et	
  avril	
  2013)	
  et	
  «	
  aujourd’hui	
  »	
  (mi-­‐mars	
  
à	
  début	
  mai	
  2013).	
  

Pour	
   décrire	
   l’état	
   de	
   leur	
   couple,	
   les	
   répondants	
   étaient	
   invités	
   à	
   en	
   indiquer	
   le	
   statut	
  marital	
   et	
   à	
   en	
  
évaluer	
  la	
  «	
  solidité	
  »	
  au	
  moyen	
  d’une	
  échelle	
  visuelle	
  graduée	
  de	
  0	
  «	
  couple	
  proche	
  de	
  la	
  rupture	
  »	
  à	
  10	
  
«	
  couple	
  extrêmement	
  solide	
  ».	
  

	
  

	
  

Figure	
  1	
  -­‐	
  Echelle	
  visuelle	
  de	
  "solidité"	
  du	
  couple,	
  questionnaire	
  en	
  ligne	
  

	
  

En	
  fonction	
  de	
  leurs	
  réponses,	
  les	
  hivernants	
  ont	
  été	
  assignés	
  à	
  5	
  catégories	
  :	
  

-­‐ «	
  Célibataire	
  »	
  pour	
  ceux	
  qui	
  n’étaient	
  pas	
  engagés	
  dans	
  une	
  relation	
  de	
  couple	
  au	
  moment	
  du	
  
départ	
  ;	
  

-­‐ «	
  Couple	
   en	
   rupture	
  »	
  pour	
  ceux	
  qui	
  avaient	
   indiqué	
  que	
   leur	
  couple	
  était	
  déjà	
  en	
  situation	
  de	
  
rupture	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  ;	
  

-­‐ «	
  Rupture	
  en	
  mission	
  »	
  pour	
  ceux	
  dont	
  la	
  rupture	
  était	
  établie	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour	
  ;	
  
-­‐ «	
  Rupture	
  décalée	
  »	
  pour	
  ceux	
  dont	
  le	
  couple	
  existait	
  toujours	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour	
  et	
  dont	
  la	
  

rupture	
  a	
  eu	
  lieu	
  entre	
  ce	
  moment	
  et	
  la	
  date	
  de	
  réponse	
  au	
  questionnaire	
  ;	
  
-­‐ «	
  Couple	
  non	
  rompu»	
  pour	
  ceux	
  dont	
  le	
  couple	
  était	
  toujours	
  constitué	
  au	
  moment	
  de	
  la	
  réponse	
  

au	
  questionnaire.	
  

Les	
   comparaisons	
   ont	
   essentiellement	
   été	
   faites	
   entre	
   les	
   «	
  couples	
   non	
   rompus	
  »	
   et	
   les	
   «	
  ruptures	
   en	
  
mission	
  ».	
  Le	
  groupe	
  des	
  «	
  ruptures	
  décalées	
  »	
  a	
  été	
  aggloméré	
  avec	
  le	
  groupe	
  des	
  «	
  couples	
  non	
  rompus	
  »	
  
pour	
   l’analyse	
   au	
   retour	
   de	
   mission	
   et	
   avec	
   le	
   groupe	
   des	
   «	
  ruptures	
   en	
   mission	
  »	
   pour	
   les	
   analyses	
  
portant	
  sur	
  l’ensemble	
  de	
  la	
  période	
  («	
  couples	
  rompus	
  »	
  sans	
  précision).	
  

	
  

2.3. ASPECTS	
  STATISTIQUES	
  

	
  

Les	
  données	
  ont	
  été	
  traitées	
  via	
  un	
  tableur	
  Excel.	
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Les	
   relations	
   entre	
   variables	
   nominales	
   ont	
   été	
   testées	
   à	
   l’aide	
   du	
   test	
   d’indépendance	
   du	
   Chi2	
   sur	
   la	
  
plateforme	
  en	
  ligne	
  BiostaTGV.	
  

Nous	
  n’avons	
  pas	
  effectué	
  de	
  tests	
  multivariés	
  en	
  raison	
  d’effectifs	
  trop	
  limités	
  pour	
  ce	
  type	
  d’analyses.	
  

	
  

	
  

	
  

3. RÉSULTATS	
  

	
  

3.1. TAUX	
  DE	
  RETOUR	
  

	
  

Au	
  total,	
  181	
  questionnaires	
  ont	
  été	
  retournés	
  pour	
  276	
  adresses	
  mail	
  valides,	
  soit	
  un	
  taux	
  de	
  retour	
  de	
  
66%.	
  

Parmi	
  les	
  retours,	
  4	
  questionnaires	
  n’ont	
  pas	
  été	
  pris	
  en	
  compte	
  car	
  ne	
  correspondant	
  pas	
  aux	
  critères	
  de	
  
l’étude	
   (campagnards	
   d’été,	
   séjour	
   trop	
   ancien),	
   3	
   questionnaires	
   très	
   incomplets	
   n’ont	
   pas	
   pu	
   être	
  
analysés	
  valablement,	
  174	
  questionnaires	
  ont	
  été	
  complétés	
  et	
  analysés.	
  

	
  

3.2. DONNÉES	
  DÉMOGRAPHIQUES	
  GÉNÉRALES	
  

	
  

Tableau	
  1	
  -­‐	
  Données	
  socio-­‐démographiques	
  

	
  

	
  

Rompus Non)rompus

n)=174 n)=)72 n)=)8 n)=)32 n)=)62

Sexe

)))Homme 138)(79%) 49)(68%) 6)(75%) 25)(78%) 58)(94%)

)))Femme 36)(21%) 23)(32%) 2)(25%) 7)(22%) 4)(6%)

CSP

)))Policier)ou)militaire 35)(20%) 7)(10%) 1)(12%) 5)(16%) 22)(35%)

)))Ingénieur)ou)cadre)technique 38)(22%) 21)(30%) 1)(12%) 6)(19%) 10)(16%)

)))Technicien 35)(21%) 14)(20%) 3)(37%) 5)(16%) 13)(21%)

)))Étudiant 22)(13%) 11)(15%) 1)(12%) 7)(22%) 3)(5%)

Âge

))<30 91)(52%) 46)(64%) 5)(62%) 22)(69%) 18)(29%)

))30O39)ans 36)(21%) 16)(22%) 1)(12%) 6)(19%) 13)(21%)

))>39)ans 47)(27%) 10)(14%) 2)(25%) 4)(12%) 31)(50%)

Expérience)antérieure

)))Oui 43)(25%) 19)(26%) 1)(12%) 4)(12%) 19)(31%)

)))Non 131)(75%) 53)(74%) 7)(88%) 28)(88%) 43)(69%)

District

)))Bases)antarctiques 56)(32%) 29)(40%) 3)(37%) 8)(25%) 16)(26%)

)))Bases)subOantarctiques 118)(68%) 43)(60%) 5)(62%) 24)(75%) 46)(74%)

p

0,09

0,87

0,06

0,03

<0,001

En)coupleCouples)en)

rupture
CélibatairesTotal
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3.1.1 SEXE	
  

	
  

Les	
  hivernants	
  sont	
  des	
  hommes	
  à	
  79%	
  et	
  des	
  femmes	
  à	
  21%.	
  

	
   	
  

Figure	
  2	
  -­‐	
  Répartition	
  par	
  sexes	
  des	
  répondants	
  de	
  l'enquête	
  

	
  

3.1.2 CATÉGORIES	
  SOCIO-­‐PROFESSIONNELLES	
  

	
  

	
  

Figure	
  3	
  -­‐	
  Répartition	
  par	
  catégories	
  socio-­‐professionnelles	
  des	
  répondants	
  de	
  l'enquête	
  

	
  

H,#138,#
79%#

F,#36,#
21%#

Ar#san'ou'
commerçant,'

2,'1%'

Profession'
libérale,'8,'5%'

Cadre'
administra#f,'

4,'2%' Professeur'ou'
Profession'
scien#fique,'

14,'8%'

Ingénieur'ou'
Cadre'technique,'

38,'22%'

Profession'
intermédiaire'
de'la'santé,'4,'

2%'Profession'
intermédiaire'
administra#ve,'

1,'1%'

Technicien,'35,'
21%'

Agent'de'
maîtrise,'2,'1%'

Employé'civil'ou'
administra#f,'4,'

2%'

Policier'ou'
Militaire,'35,'

20%'

Ouvrier,'3,'2%'
Etudiant,'22,'

13%'
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3.1.3 AGE	
  AU	
  MOMENT	
  DU	
  DÉPART	
  

La	
  population	
  des	
  hivernants	
  est	
  une	
  population	
  globalement	
  jeune,	
  en	
  particulier	
  du	
  fait	
  de	
  la	
  présence	
  
nombreuse	
  des	
  Volontaires	
  Civils	
  à	
  l’Aide	
  Technique	
  (jusqu’en	
  mai	
  2010).	
  

Toutefois,	
  l’ensemble	
  des	
  classes	
  d’âge	
  est	
  représenté.	
  L’âge	
  moyen	
  est	
  de	
  33,0	
  ans	
  (âge	
  médian	
  :	
  28	
  ans).	
  

	
  

Figure	
  4	
  -­‐	
  Âge	
  des	
  hivernants	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  

	
  

3.1.4 EXPERIENCES	
  DES	
  MISSIONS	
  AU	
  LONG	
  COURS	
  

75%	
   des	
   hivernants	
   effectuaient	
   leur	
   première	
  mission	
   au	
   long	
   cours	
   (définie	
   par	
   un	
   séjour	
   plus	
   de	
   6	
  
mois).	
  Pour	
  d’autres,	
  en	
  particulier	
  parmi	
  les	
  militaires,	
  ce	
  n’était	
  pas	
  leur	
  première	
  expérience	
  de	
  ce	
  type.	
  

	
  

Figure	
  5	
  -­‐	
  Expérience	
  antérieure	
  de	
  missions	
  au	
  long	
  cours	
  

	
  

3.3. SITUATION	
  AFFECTIVE	
  

	
  

Au	
  moment	
  du	
  départ,	
  72	
  répondants	
  étaient	
  célibataires,	
  102	
  étaient	
  en	
  couple	
  dont	
  8	
  correspondant	
  à	
  
des	
  couples	
  «	
  en	
  rupture	
  »	
  qui	
  seront	
  analysés	
  séparément.	
  	
  

0"

5"

10"

15"

20"

25"

19" 21" 23" 25" 27" 29" 31" 33" 35" 37" 39" 41" 43" 45" 47" 49" 51" 53" 55" 57" 59"

5%#
3%#

17%#

75%#

Plus#de#2#missions#au#
long#cours#
auparavant#

2#missions#au#long#
cours#auparavant#

1#mission#au#long#
cours#auparavant#

Première#mission#
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En#
couple,#
94,#54%#

Couples#
en#

rupture,#
8,#5%#

Célibatair
es,#72,#
41%#

	
  

Figure	
  6	
  -­‐	
  Situation	
  affective	
  des	
  hivernants	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  

	
  

Les	
  couples	
  se	
  répartissent	
  presque	
  à	
  parts	
  égales	
  entre	
  des	
  couples	
  mariés/pacsés,	
  des	
  couples	
  en	
  union	
  
libre,	
  cohabitant,	
  et	
  des	
  couples	
  qui	
  ne	
  partagent	
  pas	
  le	
  même	
  domicile.	
  

	
  

Figure	
  7	
  -­‐	
  Situation	
  des	
  couples	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  

	
  

En	
  moyenne,	
  ces	
  couples	
  se	
  sont	
  formés	
  8,5	
  ans	
  avant	
  le	
  départ	
  en	
  mission.	
  

	
  

3.4. TYPOLOGIE	
  POUR	
  L’ÉTUDE	
  

	
  

Selon	
   les	
   réponses	
   données	
   aux	
   questions	
   «	
  Un	
   mois	
   après	
   le	
   retour	
   de	
   mission,	
   étiez-­‐vous	
   toujours	
  
engagé	
  dans	
  le	
  même	
  couple	
  ?	
  »	
  et	
  «	
  Aujourd’hui,	
  êtes-­‐vous	
  toujours	
  engagé	
  dans	
  le	
  même	
  couple	
  ?	
  »,	
  les	
  
hivernants,	
  en	
  couple	
  lors	
  du	
  départ,	
  ont	
  été	
  répartis	
  en	
  trois	
  catégories	
  :	
  

-­‐ «	
  Rupture	
  en	
  mission	
  »	
  pour	
  ceux	
  dont	
  la	
  rupture	
  était	
  établie	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour	
  ;	
  
-­‐ «	
  Rupture	
  décalée	
  »	
  pour	
  ceux	
  dont	
  le	
  couple	
  existait	
  toujours	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour	
  et	
  dont	
  la	
  

rupture	
  a	
  eu	
  lieu	
  entre	
  ce	
  moment	
  et	
  la	
  date	
  de	
  réponse	
  au	
  questionnaire	
  ;	
  
-­‐ «	
  Couple	
   non	
   rompu	
  »	
   pour	
   ceux	
   dont	
   le	
   couple	
   était	
   toujours	
   constitué	
   au	
   moment	
   de	
   la	
  

réponse	
  au	
  questionnaire.	
  

Mariés,(
32,(34%(

Pacsés,(2,(
2%(

Union(
libre,(
vivant(

ensemble
,(35,(37%(

Couple(ne(
vivant(pas(
ensemble
,(25,(27%(
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Pour	
   les	
   analyses	
  portant	
   sur	
   la	
   totalité	
   de	
   la	
   période	
   (du	
  départ,	
   jusqu’au	
   jour	
   où	
   le	
   questionnaire	
   est	
  
rempli),	
  les	
  groupes	
  «	
  Rupture	
  en	
  mission	
  »	
  et	
  «	
  Rupture	
  décalée	
  »	
  sont	
  réunis	
  sous	
  l’appellation	
  générale	
  
«	
  Couples	
  rompus	
  ».	
  

	
  

Figure	
  8	
  	
  -­‐Typologie	
  des	
  couples	
  pour	
  l'étude	
  

	
  

Tableau	
  2	
  -­‐	
  Situation	
  affective	
  avant	
  le	
  départ	
  

	
  

Rupture'
décalée
n'='6

Rupture'en'
mission
n'='26

Non'rompus

n'='62

En'couple'lors'
du'départ
n'='94

Rompus

n'='32

Couples'en'
rupture
n'='8

n='102

En'couple'
avant'le'départ

Total Rompus Non-rompus
n-=-94 n-=-32 n-=-62

Statut-du-couple
---Marié/Pacsé 34-(36%) 2-(6%) 32-(52%)
---Union-libre 35-(37%) 16-(50%) 19-(31%)
---Pas-de-cohabitation 25-(27%) 14-(44%) 11-(18%)
Ancienneté-du-couple
---<1-ans 27-(29%) 13-(41%) 14-(23%)
--1K5-ans 23-(24%) 12-(37%) 11-(18%)
---5K10-ans 18-(19%) 6-(19%) 12-(19%)
--->10-ans 26-(28%) 1-(3%) 25-(40%)
Enfants-au-foyer
---Oui 30-(32%) 3-(9%) 27-(44%)
---Non 64-(68%) 29-(91%) 35-(56%)
"Solidité"-du-couple-avant
---0K4 12-(13%) 6-(19%) 6-(10%)
---5K7 34-(36%) 20-(62%) 14-(23%)
---8K10 46-(49%) 6-(19%) 40-(65%)
Approbation-par-le-conjoint
---Oui 80-(85%) 24-(75%) 56-(92%)
---Pas-vraiment-/-Pas-du-tout 11-(12%) 6-(19%) 5-(8%)
Anticipation-des-difficultés
---Oui,-beaucoup 53-(56%) 14-(44%) 39-(63%)
---Oui,-un-peu 33-(35%) 14-(44%) 19-(31%)
---Pas-du-tout 7-(7%) 4-(12%) 3-(5%)
Projet-d’avenir
---Enfant 12-(13%) 5-(16%) 7-(11%) 0,87
---Union 15-(16%) 6-(19%) 9-(15%) 0,96
---Immobilier 31-(33%) 7-(22%) 24-(39%) 0,03
---Autres-projets 48-(51%) 18-(56%) 30-(48%) 1,0

<0,0001

0,20

0,13

<0,001

<0,0001

p

0,002
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3.5. DONNEES	
   SOCIO-­‐DEMOGRAPHIQUES	
   INFLUENÇANT	
   LE	
   DEVENIR	
   DES	
  
COUPLES	
  

3.4.1 STATUT	
  MARITAL	
  

Le	
  statut	
  «	
  marié	
  »	
  ou	
  «	
  pacsé	
  »	
  est	
  très	
  significativement	
  lié	
  à	
  un	
  plus	
  faible	
  taux	
  de	
  rupture	
  (p<0,0001).	
  

Parmi	
   les	
   couples	
   vivant	
   en	
   union	
   libre,	
   le	
   fait	
   d’habiter	
   sous	
   le	
   même	
   toit	
   semble	
   réduire	
   le	
   taux	
   de	
  
rupture	
  mais	
  non	
  significativement	
  (p	
  =	
  0,60).	
  

	
  

Figure	
  9	
  -­‐	
  Taux	
  de	
  rupture	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  situation	
  maritale	
  

	
  

3.4.2 ÂGE	
  

L’âge	
  est	
  significativement	
  lié	
  au	
  taux	
  de	
  rupture	
  :	
  plus	
  les	
  hivernants	
  sont	
  jeunes,	
  plus	
  grand	
  est	
  le	
  risque	
  
de	
  rupture	
  (p<0,001).	
  Les	
  hivernants	
  étaient	
  âgés	
  en	
  moyenne	
  de	
  29,2	
  ans	
  pour	
  ceux	
  ayant	
  rompu	
  et	
  de	
  
38,4	
  ans	
  pour	
  ceux	
  dont	
  le	
  couple	
  s’est	
  maintenu.	
  

	
  

Figure	
  10	
  -­‐	
  Taux	
  de	
  rupture	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  classe	
  d'âge	
  

	
  

3.4.3 ANCIENNETÉ	
  DU	
  COUPLE	
  

L’ancienneté	
   du	
   couple	
   est	
   très	
   fortement	
   corrélée	
   au	
   taux	
   de	
   rupture	
   (p<0,001).	
   Les	
   couples	
   rompus	
  
s’étaient	
  constitués	
  en	
  moyenne	
  3,4	
  ans	
  avant	
  le	
  départ	
  en	
  mission,	
  contre	
  11,1	
  ans	
  pour	
  ceux	
  qui	
  se	
  sont	
  
maintenus.	
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A	
  noter	
  qu’il	
  n’y	
  a	
  pas	
  de	
  différence	
  significative	
  entre	
  les	
  couples	
  formés	
  moins	
  de	
  1	
  an	
  avant	
  la	
  mission	
  et	
  
ceux	
  formés	
  entre	
  1	
  an	
  et	
  5	
  ans	
  avant.	
  

	
  

Figure	
  11	
  -­‐	
  Taux	
  de	
  rupture	
  en	
  fonction	
  de	
  l'ancienneté	
  du	
  couple	
  

	
  

	
   	
  

Figure	
  12	
  -­‐	
  Nuage	
  de	
  points	
  :	
  couples	
  rompus	
  et	
  couples	
  non	
  rompus	
  en	
  fonction	
  de	
  l'âge	
  de	
  l'hivernant	
  et	
  de	
  l'ancienneté	
  
du	
  couple	
  

	
  

3.4.4 PRÉSENCE	
  D’ENFANTS	
  AU	
  FOYER	
  

La	
  présence	
  d’enfants	
  au	
  foyer	
  est	
  très	
  fortement	
  corrélée	
  à	
  la	
  probabilité	
  que	
  le	
  couple	
  résiste	
  (p=0,002).	
  

	
  

Figure	
  13	
  -­‐	
  Comparaison	
  entre	
  les	
  "couples	
  rompus"	
  et	
  "	
  non	
  rompus"	
  en	
  fonction	
  de	
  la	
  présence	
  d'enfants	
  au	
  foyer	
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3.4.5 CATÉGORIE	
  SOCIOPROFESSIONNELLE	
  ET	
  EXPÉRIENCES	
  ANTÉRIEURES	
  

Parmi	
   les	
   catégories	
   socioprofessionnelles,	
   nous	
   retrouvons	
  une	
  différence	
   statistiquement	
   significative	
  
chez	
   seulement	
   deux	
   d’entre	
   elles	
  :	
   il	
   y	
   a	
   davantage	
   de	
   ruptures	
   chez	
   les	
   étudiants	
   et	
   significativement	
  
moins	
  chez	
  les	
  policiers	
  et	
  militaires	
  (p=0,03).	
  Toutefois,	
   il	
  s’agit	
  probablement	
  d’un	
  facteur	
  confondant	
  
en	
  raison	
  de	
  l’âge	
  moyen	
  au	
  sein	
  de	
  chaque	
  catégorie	
  socioprofessionnelle.	
  

Tableau	
  3	
   -­‐	
  Comparaison	
  entre	
   les	
   "couples	
  rompus"	
  et	
   les	
   "couples	
  non	
  rompus"	
  en	
   fonction	
  des	
  principales	
  catégories	
  
socioprofessionnelles.	
  Indication	
  des	
  moyennes	
  d'âge	
  et	
  de	
  l'ancienneté	
  moyenne	
  des	
  couples	
  par	
  CSP.	
  

	
  

	
  

De	
  la	
  même	
  manière,	
  l’existence	
  d’expériences	
  antérieures	
  de	
  missions	
  au	
  long	
  cours	
  semble	
  associée	
  à	
  un	
  
plus	
  faible	
  taux	
  de	
  rupture	
  (p=0,09)	
  mais	
  elle	
  est	
  logiquement	
  corrélée	
  à	
  l’âge	
  et	
  à	
  la	
  CSP.	
  

	
  

3.4.6 DISTRICT	
  

Aucune	
  différence	
  significative	
  n’est	
  retrouvée	
  entre	
  les	
  hivernants	
  en	
  fonction	
  de	
  leur	
  base	
  d’affectation	
  
et	
  en	
  particulier	
  entre	
  les	
  hivernants	
  des	
  deux	
  bases	
  antarctiques	
  (Terre	
  Adélie	
  et	
  Concordia)	
  et	
  ceux	
  des	
  
trois	
  bases	
  des	
  îles	
  subantarctiques	
  (Kerguelen,	
  Crozet	
  et	
  Amsterdam)	
  (p=0,87).	
  

	
  

3.4.7 SEXE	
  

Enfin,	
   les	
  femmes	
  connaissent	
  plus	
  fréquemment	
  des	
  ruptures	
  (p=0,06).	
  Mais	
   l’âge	
  est	
  probablement	
  un	
  
facteur	
  confondant	
  puisqu’elles	
  ont	
  en	
  moyenne	
  8,7	
  ans	
  de	
  moins	
  que	
  les	
  hommes.	
  

Cependant,	
  en	
  ne	
  considérant	
  que	
  la	
  tranche	
  d’âge	
  20-­‐29	
  ans,	
  qui	
  connaît	
  le	
  plus	
  fort	
  taux	
  de	
  ruptures,	
  il	
  
persiste	
  une	
  tendance	
  pour	
  un	
  plus	
  fort	
  taux	
  de	
  rupture	
  des	
  femmes	
  mais	
  de	
  manière	
  non	
  statistiquement	
  
significative	
  (p=0,24).	
  

	
  

	
  

	
  

AU	
  FINAL,	
  LES	
  DONNEES	
  SOCIO-­‐DEMOGRAPHIQUES	
  LES	
  PLUS	
  FORTEMENT	
  CORRELEES	
  
AVEC	
  LE	
  RISQUE	
  DE	
  RUPTURE	
  SONT	
  L’AGE	
  DE	
  L’HIVERNANT,	
  L’ANCIENNETE	
  DE	
  SON	
  

COUPLE,	
  LE	
  STATUT	
  MARITAL	
  ET	
  LA	
  PRESENCE	
  D’ENFANTS	
  AU	
  FOYER.	
  

	
  

Rompus Non)rompus Taux)de)
rupture

Moyenne)
d'âge

Ancienneté)
moyenne)du)

couple

Age)de)mise)
en)couple

Etudiant 7 3 70% 24,5 3,2 21,4
Professeur)ou)Profession)
scientifique

4 3 57% 29,0 2,7 26,3

Ingénieur)ou)Cadre)technique 6 10 38% 29,0 4,0 25,0
Technicien 5 13 28% 35,3 8,4 26,9
Policier)ou)Militaire 5 22 19% 38,9 12,7 26,1
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3.6. AVANT	
  LE	
  DÉPART	
  

3.5.1 COUPLES	
  EN	
  RUPTURE	
  

8	
  répondants	
  à	
  l’enquête	
  ont	
  été	
  assignés	
  à	
  la	
  catégorie	
  «	
  en	
  rupture	
  ».	
  Ce	
  sont	
  ceux	
  qui	
  indiquaient	
  une	
  
«	
  solidité	
  »	
  de	
  leur	
  couple	
  à	
  0	
  (sur	
  10),	
  ou	
  bien	
  comprise	
  entre	
  1	
  et	
  2	
  tout	
  en	
  mentionnant	
  cette	
  situation	
  
dans	
  leurs	
  commentaires.	
  

L’effectif	
   est	
   trop	
   réduit	
  et	
   les	
   situations	
  personnelles	
   trop	
  diverses	
  pour	
  en	
   faire	
  une	
  description	
  autre	
  
que	
  qualitative.	
  

Il	
  s’agit	
  de	
  6	
  hommes	
  et	
  2	
  femmes,	
  âgés	
  de	
  22	
  à	
  26	
  ans	
  pour	
  5	
  d’entres	
  eux	
  et	
  de	
  38,	
  40	
  et	
  50	
  ans	
  pour	
  les	
  
autres.	
  Leurs	
  couples	
  étaient	
  des	
  unions	
  libres	
  de	
  5	
  ans	
  ou	
  moins	
  pour	
  6	
  d’entre	
  eux,	
  des	
  mariages	
  de	
  12	
  
et	
  23	
  ans	
  pour	
  les	
  deux	
  autres.	
  

Tous	
  indiquent	
  une	
  situation	
  de	
  couple	
  très	
  tendue	
  vis-­‐à-­‐vis	
  de	
  laquelle	
  le	
  départ	
  en	
  mission	
  a	
  pu	
  jouer	
  le	
  
rôle	
  d’échappatoire	
  ou	
  de	
  simple	
  «	
  coup	
  de	
  grâce	
  »	
  à	
  une	
  relation	
  finissante.	
  

– Cette	
   mission	
   était	
   dans	
   mes	
   objectifs	
   avant	
   que	
   je	
   sois	
   en	
   couple,	
   la	
   situation	
   du	
   couple	
   l'a	
  
amenée	
  à	
  être	
  adéquate	
  à	
  ce	
  moment-­‐là.	
  

– Cette	
  mission	
  permettait	
  aussi	
  de	
  recaler	
  le	
  couple	
  et	
  j'envisageais	
  un	
  nouveau	
  dialogue	
  de	
  fond	
  
pendant	
  cette	
  année-­‐là.	
  En	
  fait,	
  la	
  rupture	
  m’a	
  été	
  imposée	
  par	
  l'autre,	
  acceptée	
  après	
  4	
  mois	
  de	
  
correspondance	
  vindicative	
  qui	
  m'a	
  fait	
  comprendre	
  qu'il	
  n'y	
  avait	
  pas	
  d'espoir	
  

– C'était	
  une	
  bonne	
  excuse.	
  

– Des	
  projets	
  ensemble	
  ?	
  Oui,	
  nous	
  séparer.	
  

	
  

3.5.2 «	
  SOLIDITÉ	
  DES	
  COUPLES	
  »	
  

Il	
  a	
  été	
  demandé	
  aux	
  hivernants	
  de	
  qualifier	
  la	
  «	
  solidité	
  »	
  de	
  leur	
  couple	
  avant	
  le	
  départ	
  sur	
  une	
  échelle	
  
graduée	
  de	
  0	
  (couple	
  proche	
  de	
  la	
  rupture)	
  à	
  10	
  (couple	
  extrêmement	
  solide).	
  

Outre	
  les	
  «	
  couples	
  en	
  rupture	
  »,	
  considérés	
  précédemment,	
  ceux	
  qui	
  se	
  sont	
  maintenus	
  ont	
  attribué	
  plus	
  
souvent	
  des	
  scores	
  de	
  8	
  à	
  10	
  que	
  ceux	
  qui	
  ont	
  rompu,	
  et	
  ce	
  de	
  manière	
  très	
  significative	
  (p<0,0001).	
  

	
  

Figure	
  14	
  -­‐	
  "Solidité"	
  ressentie	
  au	
  moment	
  du	
  départ.	
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3.5.3 APPROBATION	
  PAR	
  LE	
  CONJOINT	
  

L’approbation	
  par	
  le	
  conjoint	
  semble	
  meilleure	
  dans	
  le	
  cas	
  des	
  couples	
  non	
  rompus,	
  mais	
  sans	
  atteindre	
  la	
  
significativité	
  statistique	
  (p=0,20).	
  

	
  

Figure	
  15	
  -­‐	
  Répartition	
  des	
  réponses	
  à	
  la	
  question	
  "Votre	
  conjoint	
  soutenait-­‐il	
  votre	
  projet	
  de	
  départ	
  ?"	
  

Les	
   commentaires	
   permettent	
   de	
   nuancer	
   davantage	
   les	
   positions.	
   Certains	
   hivernants	
   soulignent	
   le	
  
soutien	
  dont	
  ils	
  ont	
  bénéficié	
  :	
  

– Elle	
  m'a	
  encouragé	
  à	
  partir	
  pour	
  cette	
  aventure	
  unique.	
  

– Il	
  trouvait	
  que	
  c'était	
  une	
  super	
  expérience.	
  

– «	
  Fais	
  le	
  maintenant,	
  c'est	
  ton	
  rêve.	
  Je	
  ne	
  veux	
  pas	
  que	
  tu	
  le	
  regrettes.	
  »	
  

– Je	
  ne	
  serais	
  pas	
  parti	
  sans	
  ce	
  soutien	
  inconditionnel.	
  

Un	
   hivernant	
   précise	
   que	
   son	
   départ	
   a	
   été	
   motivé	
   en	
   grande	
   partie	
   par	
   l’aspect	
   financier	
   et	
   que	
   son	
  
hivernage	
   était	
   également	
   ainsi	
   une	
   «	
  mission	
   familiale	
  »	
  :	
  «	
  Nous	
  avions	
  un	
  projet	
  à	
  réaliser	
  et	
  ce	
  départ	
  
nous	
  a	
  permis	
  de	
  faire	
  un	
  grand	
  pas	
  vers	
  notre	
  objectif.	
  »	
  

D’autres	
  révèlent	
  le	
  peu	
  d’enthousiasme,	
  sinon	
  un	
  vrai	
  désaccord,	
  qui	
  animait	
  leur	
  conjoint	
  :	
  

– L'ayant	
   déjà	
   vécu	
   une	
   première	
   fois	
   lors	
   de	
  mon	
   hivernage	
   à	
   Crozet,	
   elle	
   appréhendait	
   cette	
  
nouvelle	
  séparation.	
  

– Suite	
  à	
  mon	
  précédent	
  hivernage	
  en	
  Antarctique,	
  à	
  Concordia	
  Dôme	
  C,	
  nos	
  retrouvailles	
  ont	
  été	
  
particulièrement	
  difficiles,	
  elle	
  continue	
  à	
  me	
  le	
  reprocher,	
  on	
  était	
  alors	
  proche	
  de	
  la	
  rupture	
  !	
  

– Elle	
  a	
  subi	
  ma	
  volonté	
  de	
  partir	
  dans	
  les	
  TAAF	
  car	
  j'avais	
  déjà	
  fait	
  mon	
  dossier	
  et	
  été	
  sélectionné.	
  

– Le	
   choix	
   de	
   partir	
   a	
   été	
   fait	
   sans	
   l'accord	
   de	
  mon	
   amie.	
   Elle	
   a	
   accepté	
   le	
   fait	
   que	
   je	
   souhaite	
  
voyager,	
   vivre	
   cette	
   expérience	
   hors	
   du	
   commun,	
   mais	
   ne	
   souhaitait	
   pas	
   vivre	
   une	
   année	
   de	
  
séparation.	
  

Une	
  hivernante	
  souligne	
  plus	
  particulièrement	
  la	
  question	
  du	
  délai	
  qui	
  peut	
  s’écouler	
  entre	
  l’annonce	
  du	
  
départ	
  et	
  sa	
  réalisation	
  effective	
  «	
  La	
  situation	
  au	
  moment	
  de	
  la	
  candidature	
  était	
  différente	
  !	
  Beaucoup	
  de	
  
temps	
  entre	
  la	
  candidature	
  et	
  le	
  départ.	
  »	
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3.5.4 ANTICIPATION	
  DES	
  DIFFICULTÉS	
  

A	
   la	
   question	
   «	
  Aviez-­‐vous	
   abordé	
   ensemble	
   les	
   difficultés	
   pressenties	
   liées	
   au	
   départ	
   en	
   mission	
   ?	
  »,	
   les	
  
hivernants	
   dont	
   le	
   couple	
   s’est	
   maintenu	
   ont	
   répondu	
   plus	
   fréquemment,	
   bien	
   que	
   de	
   manière	
   non	
  
statistiquement	
  significative,	
  «	
  Oui,	
  beaucoup	
  »	
  (p	
  =	
  0,10).	
  

	
  

Figure	
  16	
  -­‐	
  Réponses	
  à	
  la	
  question	
  "Aviez-­‐vous	
  abordé	
  ensemble	
  les	
  difficultés	
  pressenties	
  liées	
  au	
  départ	
  en	
  mission	
  ?"	
  

	
  

Certains	
  ont	
  largement	
  anticipé	
  les	
  difficultés	
  et	
  préparé	
  l’absence.	
  D’autres	
  les	
  connaissaient	
  déjà.	
  

– J'étais	
   sous-­‐marinier	
   à	
   l'époque	
   et	
  mon	
   épouse	
   était	
   déjà	
   habituée	
   aux	
   absences	
   de	
   2	
   fois	
   70	
  
jours	
  par	
  an.	
  

– Conjoint	
  connaissant	
  le	
  fonctionnement	
  du	
  milieu	
  marin	
  (originaire	
  de	
  la	
  Bretagne).	
  

– Rédaction	
   d'un	
   mémo	
   qui	
   anticipait	
   sur	
   les	
   éventuels	
   problèmes	
   qui	
   pourraient	
   subvenir	
  
(notamment	
  techniques,	
  dans	
  la	
  maison).	
  

– Nous	
  avons	
  surtout	
  parlé	
  des	
  différentes	
  façons	
  dont	
  nous	
  devrions	
  nous	
  comporter	
  pour	
  que	
  la	
  
séparation	
  soit	
  supportable	
  :	
  se	
  donner	
  des	
  nouvelles	
  souvent,	
  s'écrire,…	
  

Les	
   questions	
   plus	
   spécifiquement	
   liées	
   à	
   la	
   situation	
   amoureuse	
   sont	
   moins	
   spontanément	
   citées.	
   Un	
  
hivernant	
  explique	
  «	
  Si	
  le	
  couple	
  avait	
  été	
  plus	
  incertain,	
  je	
  n'aurais	
  sans	
  doute	
  pas	
  pris	
  le	
  risque	
  de	
  partir.	
  »	
  
Une	
   hivernante	
   et	
   son	
   conjoint	
   qui,	
   pourtant,	
   soutenait	
   le	
   départ	
   avaient	
   ainsi	
   envisagé	
   d’anticiper	
   ce	
  
qu’ils	
   voyaient	
   comme	
  une	
   issue	
   possible	
  :	
   «	
  Nous	
  avions	
  pensé	
  à	
  rompre,	
  mais	
  on	
  a	
  voulu	
   tenter	
   le	
  coup	
  
quand	
  même.	
  »	
  

De	
  nombreux	
  commentaires	
  soulignent	
  combien	
  le	
  projet	
  de	
  partir	
  dans	
  les	
  TAAF	
  constituait	
  souvent	
  un	
  
projet	
  personnel	
  extrêmement	
  fort,	
  parfois	
  le	
  projet	
  d’une	
  vie.	
  Un	
  projet	
  face	
  auquel	
  la	
  vie	
  de	
  couple	
  n’est	
  
pas	
  toujours	
  prioritaire.	
  

– Je	
  pense	
  que	
  je	
  me	
  sentais	
  "coincé",	
  que	
  j'avais	
  personnellement	
  besoin	
  de	
  vivre	
  quelque	
  chose	
  de	
  
"fort",	
  avant	
  d'envisager	
  une	
  relation	
  stable	
  et	
  durable.	
  

La	
   plupart	
   expriment	
   le	
   fait	
   qu’ils	
   avaient	
   bien	
   anticipé	
   les	
   problèmes	
   à	
   venir	
  :	
   «	
  Nous	
   connaissions	
   les	
  
difficultés	
  qu'elle	
  allait	
  rencontrer.	
  »	
  Pourtant,	
  un	
  hivernant	
  qui	
  avait	
  abondamment	
  discuté	
  des	
  échéances,	
  
souligne	
  :	
  

«	
  On	
  n'a	
  pas	
  vu	
  toutes	
  les	
  difficultés	
  qu'il	
  y	
  aurait...	
  ».	
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3.5.5 PROJETS	
  POUR	
  L’AVENIR	
  

Aucune	
  différence	
  statistique	
  n’est	
  retrouvée	
  concernant	
  l’élaboration	
  de	
  projets	
  préalablement	
  au	
  départ	
  
en	
  mission	
  pour	
  les	
  sous-­‐questions	
  concernant	
  les	
  projets	
  d’enfants	
  (p=0,87),	
  les	
  projets	
  d’union	
  (p=0,96)	
  
ou	
  les	
  «	
  autres	
  projets	
  »	
  (p=1,0).	
  

En	
  revanche,	
  l’élaboration	
  de	
  projets	
  immobiliers	
  est	
  associée	
  à	
  un	
  risque	
  plus	
  faible	
  de	
  rupture	
  (p=0,03)	
  
et	
   ceci	
   ne	
   semble	
   pas	
   significativement	
   conditionné	
   par	
   l’âge	
   puisque	
   ceux	
   qui	
   ont	
   conçu	
   des	
   projets	
  
immobiliers	
  sont	
  âgés	
  en	
  moyenne	
  de	
  36,3	
  ans	
  contre	
  34,3	
  ans	
  pour	
  ceux	
  qui	
  n’en	
  ont	
  pas	
  fait.	
  

	
  

Figure	
  17	
  -­‐	
  Projets	
  de	
  couple	
  envisagés	
  avant	
  le	
  départ.	
  

De	
  manière	
  individuelle,	
  certains	
  hivernants	
  évoquent	
  des	
  projets	
  personnels	
  ou	
  de	
  couple	
  permettant	
  de	
  
se	
  donner	
  un	
  objectif	
  pour	
  l’après	
  :	
  

– Ce	
  projet	
  immobilier	
  nous	
  a	
  permis	
  de	
  mieux	
  accepter	
  cette	
  mission	
  car	
  nous	
  nous	
  étions	
  fixé	
  un	
  
but	
  qui	
  assurerait	
  une	
  volonté	
  de	
  construction	
  devant	
  consolider	
  le	
  couple	
  dans	
  le	
  temps.	
  

– Quand	
  on	
  se	
  sépare	
  pour	
  13	
  mois	
  de	
  son	
  conjoint,	
   le	
  point	
  essentiel	
  reste	
  pécuniaire.	
  Pourquoi	
  
d’autre	
  prendre	
  autant	
  de	
  risques	
  ?	
  J’ai	
  beaucoup	
  de	
  mal	
  à	
  croire	
  en	
  la	
  découverte	
  d’autres	
  lieux	
  
exotiques	
  et	
  lointains,	
  surtout	
  sans	
  son	
  conjoint.	
  

– L'objectif	
   premier	
   était	
   de	
   trouver	
   un	
   emploi	
   (deux	
   ans	
   de	
   recherche	
   avant	
   de	
   décrocher	
   la	
  
mission	
  dans	
  les	
  TAAF.)	
  

– Tremplin	
  entre	
   la	
  vie	
  militaire	
  et	
   la	
  vie	
  civile.	
  A	
  mon	
  retour,	
   fin	
  de	
  ma	
  carrière	
  militaire,	
  donc	
  
recherche	
  d'un	
  nouvel	
  emploi	
  et	
  peut	
  être	
  un	
  déménagement	
  à	
  venir.	
  

– Habiter	
  ensemble	
  à	
  mon	
  retour.	
  

– Qu’elle	
  vienne	
  s’installer	
  à	
  la	
  maison	
  avec	
  ses	
  enfants.	
  

Pourtant,	
  une	
  hivernante	
  pointe	
  la	
  vacuité	
  qu’il	
  peut	
  y	
  avoir	
  à	
  élaborer	
  de	
  tels	
  projets	
  :	
  

«	
  On	
   se	
   raccroche	
   à	
   des	
   projets	
   mais,	
   dès	
   le	
   séminaire,	
   on	
   sait	
   que	
   tout	
   va	
  
changer.	
  »	
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3.6 AU	
  RETOUR	
  DE	
  MISSION	
  

	
  

Un	
  mois	
   après	
   le	
   retour	
   de	
   mission,	
   26	
   hivernants	
   n’étaient	
   plus	
   engagés	
   dans	
   le	
   même	
   couple	
   qu’au	
  
moment	
  du	
  départ,	
  contrairement	
  à	
  68	
  pour	
  lesquels	
  cette	
  relation	
  affective	
  se	
  maintenait.	
  

	
  

3.6.1 COUPLES	
  ROMPUS	
  EN	
  COURS	
  DE	
  MISSION	
  

Dans	
   la	
   moitié	
   des	
   cas,	
   la	
   décision	
   de	
   rupture	
   était	
   essentiellement	
   celle	
   de	
   l’hivernant.	
   Il	
   s’agissait	
  
essentiellement	
  de	
  la	
  décision	
  du	
  conjoint	
  dans	
  un	
  quart	
  des	
  cas,	
  et	
  une	
  décision	
  partagée	
  dans	
  le	
  dernier	
  
quart.	
  

	
  

Figure	
  18	
  -­‐	
  Rupture	
  en	
  cours	
  de	
  mission,	
  qui	
  prend	
  la	
  décision	
  ?	
  

Pour	
  81%	
  d’hivernants,	
  leur	
  rupture	
  a	
  un	
  lien	
  avec	
  la	
  mission.	
  

	
  

Figure	
  19	
  -­‐	
  La	
  rupture	
  a-­‐t-­‐elle	
  un	
  lien	
  avec	
  la	
  mission	
  ?	
  Avis	
  des	
  hivernants.	
  

Parmi	
  ceux	
  qui	
  relient	
   leur	
  rupture	
  à	
   l’hivernage,	
   les	
  notions	
  d’éloignement	
  et	
  de	
  prise	
  de	
  distance	
  sont	
  
prépondérantes	
  :	
  

– L'évolution	
  en	
  15	
  mois	
  est	
  trop	
  différente	
  des	
  deux	
  côtés.	
  

– La	
  distance	
  géographique	
  a	
  généré	
  un	
  éloignement	
  sentimental.	
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– Négligence	
  de	
   l'autre	
  dans	
   les	
  premiers	
  mois	
  de	
   la	
  découverte	
  du	
  milieu,	
  activité	
   intense	
  de	
   la	
  
campagne	
  d'été	
  et	
  difficultés	
  de	
  communication.	
  

– Complètement	
  en	
  lien	
  avec	
  ma	
  mission.	
  On	
  n'a	
  pas	
  évolué	
  dans	
  le	
  même	
  sens	
  pendant	
  un	
  an	
  !	
  Je	
  
n'avais	
  plus	
  les	
  mêmes	
  attentes	
  en	
  rentrant.	
  

– Le	
  fait	
  de	
  voir	
  d’autres	
  choses,	
  d'autres	
  personnes,	
  la	
  mission,	
  m'a	
  donné	
  le	
  recul	
  suffisant	
  pour	
  
comprendre	
  que	
  je	
  ne	
  voulais	
  pas	
  vivre	
  comme	
  avant	
  de	
  partir.	
  

	
  

Pour	
   d’autres,	
   la	
  mission	
   semble	
   davantage	
   avoir	
   été	
   une	
   opportunité	
   ou	
   un	
   révélateur	
   pour	
   acter	
   une	
  
situation	
  larvée	
  :	
  

– Il	
   me	
   semblait	
   moins	
   difficile	
   de	
   supporter	
   l'idée	
   d'une	
   séparation	
   avant	
   l'hivernage	
   que	
  
d'apprendre	
  que	
  ma	
  conjointe	
  me	
  trompe	
  à	
  15	
  000	
  km	
  de	
  moi	
  et	
  que	
   je	
  ne	
  puisse	
  absolument	
  
rien	
  y	
  faire...	
  

– Peut-­‐être	
   la	
  mission	
  a-­‐t-­‐elle	
  été	
   le	
  déclencheur	
  de	
   la	
   séparation	
  puisqu'en	
  réalité	
  notre	
  couple	
  
n'était	
  pas	
  si	
  "solide"	
  que	
  ça	
  malgré	
  les	
  nombreuses	
  années	
  passées	
  ensemble.	
  

	
  

Afin	
  de	
  ne	
  pas	
  paraître	
  trop	
  intrusif	
  et	
  de	
  ne	
  pas	
  multiplier	
  les	
  approches,	
  nous	
  avions	
  délibérément	
  choisi	
  
de	
  ne	
  pas	
  aborder	
   la	
  question	
  des	
  relations	
  amoureuses	
  entre	
  hivernants.	
  Pourtant,	
  cette	
  question	
  a	
  été	
  
spontanément	
  évoquée	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  :	
  

– Complètement	
   lié	
  à	
   la	
  mission,	
  difficile	
  de	
  dire	
  pourquoi.	
   Isolement	
  et	
  déconnexion	
   importante	
  
pendant	
  l'hivernage,	
  liaison	
  avec	
  un	
  hivernant,	
  perte	
  de	
  contact	
  avec	
  le	
  monde	
  extérieur...	
  ?	
  

– J’ai	
  rencontré	
  quelqu'un	
  d'autre	
  là-­‐bas.	
  

– Mon	
  désir	
  physique	
  du	
  conjoint	
  n'existait	
  plus.	
  D'autre	
  part	
  j'étais	
  tombée	
  amoureuse	
  lors	
  de	
  la	
  
mission	
  dans	
  les	
  TAAF.	
  

– Rencontre	
  dès	
  le	
  début	
  de	
  la	
  mission.	
  

	
  

3.6.2 COUPLES	
  NON	
  ROMPUS	
  

Dans	
   le	
   cas	
  des	
   couples	
  non	
   rompus,	
   une	
  nette	
  majorité	
  d’hivernants	
   (69%)	
   confère	
  une	
   «	
  solidité	
  »	
  de	
  
leur	
  couple	
  similaire	
  à	
  ce	
  qu’elle	
  était	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  (cotation	
  de	
  la	
  «	
  solidité	
  »	
  identique	
  à	
  celle	
  au	
  
moment	
  du	
  départ	
  +/-­‐	
  1).	
  

20%	
   estiment	
   qu’elle	
   s’est	
   dégradée	
   (diminution	
   d’au	
   moins	
   2	
   points	
   sur	
   l’échelle	
   visuelle)	
   et	
   11%	
  
estiment	
  au	
  contraire	
  que	
  leur	
  couple	
  s’est	
  renforcé	
  (augmentation	
  d’au	
  moins	
  2	
  points).	
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Figure	
  20	
  -­‐	
  Impact	
  de	
  l'hivernage	
  sur	
  la	
  "solidité"	
  des	
  couples	
  (non	
  rompus)	
  

Au	
   total,	
   la	
  distribution	
  des	
   cotations	
  de	
  «	
  solidité	
  »	
  ne	
   retrouve	
  aucune	
  différence	
   significative	
  entre	
   le	
  
départ	
  et	
  le	
  retour	
  de	
  la	
  mission.	
  

	
  

Figure	
  21	
  -­‐	
  "Solidité"	
  des	
  couples	
  avant	
  la	
  mission	
  et	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour.	
  

Quant	
  au	
  statut	
  marital,	
  il	
  est	
  majoritairement	
  inchangé.	
  Cependant,	
  un	
  certain	
  nombre	
  profite	
  du	
  retour	
  
pour	
  emménager	
  ensemble	
  quand	
  ce	
  n’était	
  pas	
  le	
  cas	
  ou	
  bien	
  pour	
  concrétiser	
  un	
  projet	
  d’union.	
  

Tableau	
  4	
  -­‐	
  Evolution	
  maritale	
  des	
  couples	
  :	
  comparaison	
  avant	
  le	
  départ	
  /	
  1	
  mois	
  après	
  le	
  retour.	
  

	
  

	
  

3.7 EVOLUTION	
  À	
  MOYEN	
  TERME	
  

	
  

Cette	
   partie	
   concerne	
   l’analyse	
   des	
   réponses	
   concernant	
   la	
   situation	
   du	
   couple	
   au	
   moment	
   où	
   le	
  
questionnaire	
  est	
  rempli.	
  

61	
   couples	
   se	
   maintiennent	
   alors	
   que	
   6	
   nouveaux	
   couples	
   se	
   sont	
   séparés	
   (1	
   répondant,	
   rentré	
   en	
  
décembre	
  2012	
  et	
  toujours	
  en	
  couple	
  à	
  cette	
  date,	
  n’a	
  plus	
  complété	
  le	
  questionnaire	
  à	
  partir	
  de	
  ce	
  stade).	
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3.7.1 COUPLES	
  ROMPUS	
  APRES	
  LA	
  MISSION	
  

Les	
  hivernants	
  dans	
  cette	
  situation	
  ont	
  tous	
  répondu	
  au	
  questionnaire	
  de	
  15	
  à	
  23	
  mois	
  après	
  leur	
  retour	
  
de	
   mission.	
   Leurs	
   couples	
   étaient	
   tous	
   des	
   unions	
   libres,	
   habitant	
   ensemble	
   pour	
   4	
   d’entre	
   eux,	
   non	
  
cohabitant	
  pour	
  les	
  2	
  autres,	
  formés	
  de	
  6	
  mois	
  à	
  8	
  ans	
  avant	
  le	
  départ.	
  Ce	
  sont	
  tous	
  des	
  hommes,	
  âgés	
  en	
  
moyenne	
  de	
  34,8	
  ans.	
  

L’effectif	
   est	
   trop	
   faible	
   pour	
   une	
   analyse	
   statistique	
   fiable.	
   Dans	
   3	
   cas,	
   la	
   décision	
   de	
   rupture	
   était	
  
essentiellement	
  celle	
  de	
  l’hivernant.	
  Dans	
  3	
  cas,	
  il	
  s’agissait	
  d’une	
  décision	
  partagée.	
  

4	
  hivernants	
  estiment	
  que	
  leur	
  rupture	
  est	
  liée	
  à	
  leur	
  mission,	
  2	
  estiment	
  qu’elle	
  est	
  sans	
  rapport.	
  

En	
   cumulant	
   l’ensemble	
   des	
   situations	
   de	
   couples	
   rompus,	
   on	
   constate	
   qu’une	
   grande	
   majorité	
  
d’hivernants	
  lient	
  leur	
  rupture	
  avec	
  leur	
  mission.	
  

	
  

Figure	
  22	
  -­‐	
  La	
  rupture	
  a-­‐t-­‐elle	
  un	
  lien	
  avec	
  la	
  mission	
  ?	
  Avis	
  des	
  hivernants	
  (Total	
  des	
  couples	
  rompus).	
  

Les	
   explications	
   sont	
   assez	
   semblables	
   à	
   celles	
   données	
   par	
   les	
   hivernants	
   ayant	
   rompu	
   en	
   cours	
   de	
  
mission	
  (éloignement,	
  rôle	
  de	
  révélateur)	
  :	
  

– Isolement	
  sans	
  solitude	
  =	
  un	
  bon	
  moyen	
  de	
  savoir	
  à	
  qui	
  on	
  tient	
  vraiment.	
  

– Partir	
  un	
  an	
  loin	
  de	
  l'autre	
  n'est	
  jamais	
  un	
  bon	
  signe	
  je	
  pense…	
  sauf	
  quand	
  le	
  but	
  du	
  séjour	
  est	
  de	
  
faire	
  des	
  "économies"	
  pour	
  la	
  famille.	
  

– A	
  faire	
  beaucoup	
  d'efforts	
  pour	
  consolider	
  le	
  couple,	
  on	
  en	
  perd	
  nos	
  forces	
  !	
  Moi,	
  depuis	
  et	
  même	
  
avant	
  les	
  TAAF,	
  j'avais	
  des	
  doutes	
  sur	
  mes	
  sentiments	
  

Un	
  hivernant	
  évoque	
  sa	
  rupture	
  mais	
  précise	
  qu’il	
  est	
  dans	
  une	
  phase	
  de	
  rapprochement	
  avec	
  la	
  volonté	
  
de	
  reprendre	
  une	
  relation	
  durable.	
  

	
  

Un	
  autre	
  pointe	
  parfaitement	
  le	
  phénomène	
  de	
  décalage	
  propre	
  aux	
  homecomers	
  :	
  

«	
  Ma	
  compagne	
  s'est	
  habituée	
  à	
  vivre	
  sans	
  moi.	
  »	
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3.7.2 COUPLES	
  NON	
  ROMPUS	
  

Si	
   la	
   situation	
   était	
   un	
   peu	
   plus	
   terne	
   au	
   moment	
   du	
   retour,	
   au	
   final	
   il	
   y	
   a	
   davantage	
   de	
   couples	
   qui	
  
semblent	
  renforcés	
  que	
  de	
  couples	
  dégradés.	
  

	
  

Figure	
  23	
  -­‐	
  Impact	
  de	
  l'hivernage	
  sur	
  la	
  "solidité"	
  des	
  couples	
  (non	
  rompus)	
  :	
  comparaison	
  "avant	
  le	
  départ"	
  /	
  "aujourd'hui"	
  

	
  

Quant	
  au	
  statut	
  marital,	
  il	
  voit	
  de	
  nouveaux	
  couple	
  emménager	
  ensemble	
  ou	
  formaliser	
  leur	
  union.	
  

Tableau	
  5	
  -­‐	
  Evolution	
  maritale	
  des	
  couples	
  (non	
  rompus)	
  :	
  comparaison	
  "1	
  mois	
  après	
  le	
  retour"	
  /	
  "aujourd'hui"	
  

	
  

	
  

3.8 BILAN	
  GLOBAL	
  

	
  

Logiquement,	
  dans	
   le	
   cas	
  des	
   couples	
   rompus,	
   les	
  hivernants	
  ont	
   considéré	
  que	
   la	
  mission	
  avait	
   le	
  plus	
  
souvent	
  dégradé	
  la	
  solidité	
  de	
  leur	
  couple.	
  Pour	
  autant,	
  une	
  très	
  large	
  majorité	
  (94%)	
  n’hésiterait	
  pas	
  
à	
   refaire	
   l’expérience	
   malgré	
   cette	
   issue	
   affective.	
   Certains	
   commentaires	
   mettent	
   cependant	
   en	
  
évidence	
  des	
  blessures	
  personnelles.	
  

– Pas	
  dans	
  les	
  mêmes	
  conditions	
  de	
  couple	
  et	
  sans	
  les	
  illusions.	
  

– L'hivernage	
   n'est	
   pas	
   un	
   gros	
   problème	
   en	
   soit	
   pour	
   le	
   couple,	
   c'est	
   le	
   retour	
   qui	
   est	
   dur,	
  
particulièrement	
  pour	
  l'hivernant.	
  

– La	
  fidélité	
  des	
  albatros	
  dépasse	
  de	
  loin	
  celle	
  des	
  hommes...	
  

– Jusqu'à	
  présent	
  j'avais	
  toujours	
  pu	
  récupérer	
  ma	
  copine	
  au	
  retour	
  des	
  mes	
  missions	
  (beaucoup	
  
moins	
  longues,	
  de	
  2	
  à	
  6	
  mois),	
  j'ai	
  pensé	
  que	
  ça	
  passerait	
  pour	
  un	
  hivernage,	
  j'ai	
  eu	
  tort...	
  

– Mes	
  deux	
  hivernages	
  se	
  sont	
  chacun	
  soldés	
  par	
  une	
  rupture	
  à	
  moyen	
  terme.	
  

– Ma	
  vie	
  individuelle,	
  en	
  tant	
  qu'être	
  libre,	
  a	
  plus	
  d'importance	
  à	
  mes	
  yeux	
  que	
  le	
  couple.	
  

Renforcé)
12%)

Dégradé)
5%)

Inchangé)
(cota6on)
iden6que)
+/<1))
83%)

Inchangé 48
4 Couple0non0cohabitant0→0Union0libre
9 Union0libre0→0Mariés/Pacsés

Modifié 13
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Tableau	
  6	
  -­‐	
  Bilan	
  global	
  

	
  

	
  

A	
   l’inverse,	
  pour	
  une	
  majorité	
  de	
  couples	
  non	
  rompus,	
   les	
  hivernants	
  ont	
  considéré	
  que	
  la	
  mission	
  avait	
  
contribué	
  à	
  renforcer	
  leur	
  couple.	
  

Mais	
   c’est	
   aussi	
   parmi	
   les	
   couples	
   non	
   rompus	
   que	
   l’on	
   trouve	
   le	
   plus	
   d’hivernants	
   pour	
   regretter	
   leur	
  
départ	
   (14	
   sur	
   16,	
   p=0,12).	
   Ces	
   14	
   hivernants,	
   dont	
   le	
   couple	
   a	
   résisté	
   mais	
   qui	
   refuseraient	
   ou	
  
hésiteraient	
  à	
  refaire	
  l’expérience	
  sont	
  tous	
  des	
  hommes,	
  un	
  peu	
  plus	
  jeunes	
  que	
  pour	
  les	
  autres	
  couples	
  
non	
  rompus	
   (moyenne	
  =	
  32,9	
  ans)	
  et	
  en	
  couple	
  depuis	
  6,7	
  ans	
  en	
  moyenne.	
  Rien	
  d’autre	
  ne	
  semble	
   les	
  
distinguer	
   vraiment	
   des	
   autres	
   couples	
   non	
   rompus,	
   pas	
   même	
   la	
   présence	
   d’enfants	
   au	
   domicile	
   qui	
  
concerne	
  4	
  d’entre	
  eux	
  (29%	
  vs	
  44%	
  pour	
  l’ensemble	
  des	
  couples	
  non	
  rompus).	
  	
  	
  

A	
  une	
  exception	
  près,	
  tous	
  ces	
  hivernants	
  qui	
  indiquent	
  qu’ils	
  «	
  ne	
  le	
  referaient	
  pas	
  »	
  ont	
  répondu	
  que	
  leur	
  
couple	
   avait	
   été	
   renforcé	
  ou	
  que	
   ça	
  n’avait	
   rien	
   changé,	
   indiquant	
  que	
   ce	
  n’était	
   pas	
   l’évolution	
  de	
   leur	
  
couple	
  qu’ils	
  regrettaient	
  mais	
  la	
  difficulté	
  de	
  la	
  séparation.	
  

	
  

	
  

Figure	
  24	
  -­‐	
  "Au	
  total,	
  cette	
  mission	
  a-­‐t-­‐elle	
  rendu	
  votre	
  couple	
  plus	
  ou	
  moins	
  solide	
  ?"	
  

Total Rompus Non-rompus
n-=-93 n-=-32 n-=-61

La-mission-a-rendu-votre-couple
---Plus-solide 29-(31%) 1-(3%) 28-(46%)
---Pas-de-changement 37-(40%) 9-(28%) 28-(46%)
---Moins-solide 27-(29%) 22-(69%) 5-(8%)
À-refaire-?
---Oui 77-(83%) 30-(94%) 47-(77%)
---Non 5-(5%) 1-(3%) 4-(7%)
---NSP 11-(12%) 1-(3%) 10-(16%)
Éloignement-source-de-tension-?
---Oui 41-(44%) 13-(41%) 28-(46%)
---Non 50-(54%) 18-(58%) 32-(52%)
Couple-source-de-réconfort-?
---Oui 65-(70%) 15-(48%) 50-(82%)
---Non 27-(29%) 16-(52%) 11-(18%)
Mission-plus-facile-à-vivre-?
---Plus-facile 39-(42%) 5-(16%) 34-(56%)
---Inchangé 37-(40%) 18-(58%) 19-(31%)
---Plus-difficile 16-(17%) 8-(25%) 8-(13%)

p

0,12

<0,0001

0,84

0,002

0,001

69%$

28%$

3%$

22"

9"

1"

Total$moins$solide$

Ça$n’a$rien$changé$

Total$plus$solide$

Au$total,$ce>e$mission$a?t?elle$rendu$votre$
couple$plus$ou$moins$solide$?$

(couples$rompus)$

8%#

46%#

46%#

5"

28"

28"

Total#moins#solide#

Ça#n’a#rien#changé#

Total#plus#solide#

Au#total,#ce<e#mission#a=t=elle#rendu#votre#
couple#plus#ou#moins#solide#?#

(couples#non#rompus)#



	
   30	
  

	
  

Figure	
  25	
  -­‐	
  "En	
  pensant	
  à	
  votre	
  couple,	
  si	
  c'était	
  à	
  refaire,	
  le	
  referiez-­‐vous	
  ?"	
  

	
  

– La	
  distance	
  rapproche...	
  

– On	
  se	
  comprend	
  encore	
  mieux	
  à	
  distance.	
  C'est	
  là	
  qu'on	
  s'aperçoit	
  qu'on	
  se	
  connaît	
  très	
  bien.	
  

– L'allongement	
  de	
  notre	
  relation	
  dans	
  le	
  temps	
  et	
  l'engagement	
  fort	
  nécessaire	
  pour	
  compenser	
  
les	
  manques	
  liés	
  à	
  la	
  distance	
  ont	
  contribué	
  à	
  rendre	
  notre	
  couple	
  plus	
  solide.	
  

– Je	
  ne	
  regrette	
  absolument	
  pas	
  mon	
  hivernage,	
  mais	
  j'ai	
  trouvé	
  très	
  difficile	
  de	
  partir	
  en	
  étant	
  en	
  
couple,	
   et	
   surtout	
   de	
   maintenir	
   cela	
   durant	
   une	
   année.	
   Ce	
   fut	
   probablement	
   la	
   plus	
   grosse	
  
difficulté	
  de	
  cet	
  hivernage,	
  même	
  si	
  maintenant	
  je	
  suis	
  fière	
  que	
  cela	
  ait	
  porté	
  ses	
  fruits.	
  

– La	
  deuxième	
  séparation	
  aura	
  été	
  plus	
  éprouvante	
  que	
  la	
  première	
  pour	
  elle.	
  

– Je	
  ne	
  suis	
  pas	
  prêt	
  à	
  repartir	
  sans	
  mon	
  épouse.	
  

– Seul,	
  peut-­‐être.	
  Mais,	
  en	
  couple,	
  13	
  mois	
  ça	
  reste	
  très	
  long.	
  

– Si	
   je	
   devais	
   refaire	
   cette	
  mission	
   je	
   partirais	
   célibataire.	
   La	
   distance	
   est	
   trop	
   difficile	
   à	
   gérer	
  
pendant	
  14	
  mois.	
  

– Pas	
  sur	
  une	
  durée	
  aussi	
   longue	
  en	
  tous	
  cas	
   !	
  Et	
  pas	
  dans	
   l'immédiat.	
  Sur	
  une	
  petite	
  campagne	
  
d'été	
  éventuellement.	
  Car	
  cette	
  expérience	
  de	
  vie	
  de	
  couple	
  à	
  distance	
  nécessite	
  tout	
  de	
  même	
  un	
  
investissement	
  de	
  l'un	
  et	
  de	
  l'autre	
  qui	
  n'est	
  pas	
  toujours	
  si	
  facile	
  à	
  vivre.	
  

	
  

«	
  Je	
  pense	
  qu'il	
  ne	
  faut	
  surtout	
  pas	
  s'imaginer	
  que	
  son	
  couple	
  va	
  s'arranger	
  s'il	
  
ne	
  va	
  pas	
  bien	
  avant	
  le	
  départ	
  en	
  mission.	
  »	
  

	
  

«	
  D’expérience,	
  après	
  avoir	
  vu	
  différents	
  couples	
  vivre	
  cela,	
  et	
  après	
  avoir	
  vu	
  les	
  
"dégâts"	
  psychologiques	
  que	
  pouvaient	
   engendrer	
  une	
   rupture	
  ou	
   simplement	
  
un	
   problème	
   conjugal	
   sur	
   un	
   individu	
   "isolé",	
   personnellement,	
   je	
   ne	
  
conseillerais	
  pas	
  à	
  quelqu'un	
  qui	
  est	
  bien	
  dans	
  sa	
  relation	
  de	
  partir.	
  »	
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refaire,#le#referiez=vous#?#

(couples#rompus)#
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3.9 SOURCE	
  DE	
  TENSION	
  ET	
  DE	
  RECONFORT	
  

	
  

Durant	
   l’hivernage,	
   l’éloignement	
   de	
   son	
   conjoint	
   a	
   été	
   une	
   cause	
   de	
   tensions	
   pour	
   une	
   importante	
  
proportion	
  d’hivernants,	
  qu’ils	
  aient	
  rompus	
  ou	
  non	
  au	
  cours	
  de	
  la	
  mission.	
  

Mais,	
  dans	
  le	
  même	
  temps,	
  cette	
  relation	
  affective	
  a	
  aussi	
  pu	
  servir	
  de	
  support	
  moral	
  et	
  être	
  une	
  source	
  de	
  
réconfort,	
  en	
  particulier	
  parmi	
  les	
  couples	
  qui	
  se	
  sont	
  maintenus	
  (p=0,002).	
  

Nous	
   avons	
   également	
   vérifié	
   si	
   la	
   présence	
   d’enfants	
   au	
   domicile	
  majorait	
   le	
   sentiment	
   de	
   tension	
   en	
  
cours	
  de	
  mission.	
  Paradoxalement,	
  ce	
  sont	
  ceux	
  qui	
  avaient	
  des	
  enfants	
  au	
  domicile	
  (mais	
  qui	
  étaient	
  aussi	
  
les	
  plus	
  âgés	
  et	
   les	
  plus	
  souvent	
  mariés/pacsés)	
  qui	
  ont	
  exprimé	
  le	
  moins	
  d’inquiétude	
  mais	
  de	
  manière	
  
non	
  significative	
  (réponse	
  «	
  Source	
  de	
  tension	
  ?	
  –	
  Oui	
  »	
  à	
  37%	
  vs	
  49%,	
  p	
  =	
  0,37).	
  

	
  

	
   	
  

Figure	
  26	
  -­‐	
  "L'éloignement	
  de	
  votre	
  couple	
  a-­‐t-­‐il	
  été	
  une	
  source	
  de	
  tension	
  ou	
  d'inquiétude	
  supplémentaire	
  durant	
  la	
  mission	
  ?"	
  

	
   	
  

Figure	
  27	
  -­‐	
  "Votre	
  couple	
  a-­‐t-­‐il	
  été	
  une	
  source	
  de	
  réconfort	
  en	
  cours	
  de	
  mission	
  ?"	
  

	
  

3.10 VÉCU	
  DE	
  LA	
  MISSION	
  

	
  

Au	
  final,	
   les	
  avis	
  sont	
  mitigés	
  parmi	
  ceux	
  qui	
  ont	
  rompu.	
  A	
  l’inverse,	
  parmi	
  les	
  hivernants	
  dont	
  le	
  couple	
  
s’est	
   maintenu	
   une	
   majorité	
   estime	
   que	
   le	
   rôle	
   de	
   soutien	
   l’a	
   emporté	
   sur	
   les	
   tensions	
   générées	
   par	
  
l’éloignement.	
  

Oui$
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Non$
58%$

L’éloignement,de,votre,couple,a4t4il,été,une,
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(couples,rompus),
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47%$
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(couples,non,rompus),
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en&cours&de&mission&?&
(couples&rompus)&

Oui$
82%$

Non$
18%$

Votre&couple&a,t,il&été&une&source&de&réconfort&
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Figure	
  28	
  -­‐	
  "Au	
  total,	
  votre	
  couple	
  a-­‐t-­‐il	
  rendu	
  votre	
  mission	
  plus	
  ou	
  moins	
  facile	
  à	
  vivre	
  ?"	
  

	
  

Les	
  notions	
  de	
  réconfort	
  et	
  de	
  soutien	
  sont	
  souvent	
  évoquées	
  :	
  

– Je	
  pense	
  que	
  la	
  possibilité	
  d'être	
  appelé	
  grâce	
  aux	
  liaisons	
  satellites	
  a	
  rendu	
  la	
  mission	
  plus	
  facile	
  
à	
  vivre.	
  Mon	
  épouse	
  pouvait	
  m'appeler	
  quand	
  elle	
  voulait	
  

– La	
  séparation	
  a	
  eu	
  lieu	
  en	
  cours	
  de	
  mission.	
  De	
  ce	
  fait	
  pendant	
  que	
  mon	
  couple	
  était	
  présent	
  il	
  ne	
  
m'a	
  apporté	
  que	
  des	
  choses	
  "positives".	
  

– Le	
   soutien	
   quotidien	
   de	
   son	
   épouse	
   est,	
   indéniablement,	
   un	
   soutien	
   psychologique	
   très	
  
important.	
  

– Les	
   côtés	
   difficiles	
   de	
   l'hivernage	
   sont	
   parfois	
   atténués	
   par	
   le	
   réconfort	
   de	
   l'autre.	
   La	
  
communication	
   avec	
   l'autre	
   permet	
   de	
   prendre	
   du	
   recul	
   sur	
   les	
   difficultés	
   rencontrées	
   dans	
  
l'hivernage.	
  

	
  

La	
  gestion	
  de	
  la	
  relation	
  amoureuse	
  à	
  distance,	
  en	
  particulier	
  en	
  cas	
  de	
  rupture,	
  peut	
  générer	
  de	
  grandes	
  
tensions	
  :	
  

– Entre	
  ses	
  problèmes	
  dans	
  le	
  vrai	
  monde	
  à	
  régler,	
  et	
  les	
  problèmes	
  de...	
  relations	
  hommes-­‐femmes	
  
avec	
  les	
  co-­‐hivernant(e)s,	
  ça	
  complique	
  un	
  peu	
  les	
  choses	
  par	
  rapport	
  à	
  être	
  célibataire.	
  

– Difficile	
  lors	
  de	
  la	
  rupture	
  pendant	
  un	
  mois	
  vers	
  la	
  fin	
  de	
  la	
  mission.	
  

– J’ai	
  eu	
  une	
  période	
  d’environ	
  un	
  mois	
  assez	
  dure	
  à	
  vivre	
  après	
  la	
  rupture	
  mais	
  ensuite	
  j’ai	
  fait	
  ma	
  
mission	
  à	
  fond.	
  

– Vu	
  que	
   je	
  n'étais	
  plus	
  avec	
   elle	
  au	
  départ,	
   cela	
  a	
   été	
  plus	
  difficile	
  à	
   vivre	
  pendant	
   l'hivernage,	
  
d'autant	
  que	
   j'ai	
  appris	
  qu'elle	
  avait	
  pour	
  projet	
  de	
   s'installer	
  avec	
  une	
  nouvelle	
  personne.	
  De	
  
plus	
  la	
  réponse	
  à	
  mes	
  mails	
  et	
  à	
  mes	
  interrogations	
  prenait	
  toujours	
  3	
  à	
  4	
  semaines	
  d'attente,	
  ce	
  
qui	
  moralement	
  n'était	
  pas	
  facile,	
  surtout	
  en	
  plein	
  hiver.	
  Pendant	
  l'hivernage,	
  le	
  temps	
  s'arrête	
  
d'un	
  coté,	
  mais	
  pas	
  de	
  l'autre.	
  Par	
  conséquent	
  j'y	
  croyais	
  encore	
  beaucoup	
  à	
  mon	
  retour,	
  ce	
  qui	
  a	
  
constitué	
  ma	
  seconde	
  grosse	
  gifle...	
  

– Je	
   suis	
   parti	
   "avec	
  ma	
   famille"	
   en	
  moi,	
   la	
   distance	
   psychologique	
  mise	
   délibérément	
   par	
  mon	
  
conjoint	
  m'a	
  posé	
  de	
  grosses	
  inquiétudes	
  car	
  il	
  y	
  avait	
  omissions	
  et	
  blocages	
  d'information	
  de	
  sa	
  
part	
  à	
  propos	
  de	
  nos	
  enfants.	
  Il	
  m'était	
  quasi	
  impossible	
  d'avoir	
  des	
  infos.	
  

– Ce	
  n'est	
  pas	
  à	
  mon	
  couple	
  auquel	
  je	
  pensais	
  mais	
  surtout	
  à	
  mes	
  enfants	
  !	
  Le	
  fait	
  qu'on	
  arrive	
  a	
  
s'engueuler	
  même	
  par	
  téléphone,	
  avec	
  cette	
  distance,	
  ne	
  m'aidait	
  pas	
  forcément....	
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Ça$n'a$rien$changé$

Plus$facile$

Au$total,$votre$couple$a@t@il$rendu$votre$mission$
plus$ou$moins$facile$à$vivre$?$

(couples$rompus)$

13%$

31%$

56%$

8"

19"

34"

Plus$difficile$

Ça$n'a$rien$changé$

Plus$facile$

Au$total,$votre$couple$a?t?il$rendu$votre$mission$
plus$ou$moins$facile$à$vivre$?$

(couples$non$rompus)$



	
   33	
  

Une	
  hivernante	
   évoque	
   les	
   relations	
  de	
   séduction	
  qui	
  peuvent	
   exister	
   entre	
  hivernants	
   et	
  un	
  «	
  bénéfice	
  
secondaire	
  »	
  au	
  fait	
  d’être	
  en	
  couple	
  :	
  

– En	
  tant	
  que	
  fille,	
  ça	
  "protège"	
  un	
  peu	
  d'être	
  en	
  couple,	
  on	
  est	
  plus	
  peinarde	
  !	
  

	
  

En	
  comparaison,	
   les	
  célibataires	
  considèrent	
  très	
  majoritairement	
  que	
   l’absence	
  de	
   liens	
  affectifs	
   laissés	
  
«	
  au	
  pays	
  »	
  a	
  rendu	
  leur	
  mission	
  plus	
  facile.	
  

	
  

Figure	
  29	
  -­‐	
  "Votre	
  statut	
  de	
  célibataire	
  a-­‐t-­‐il	
  rendu	
  votre	
  mission	
  plus	
  ou	
  moins	
  facile	
  à	
  vivre	
  ?"	
  

	
  

3.11 MOYENS	
  DE	
  COMMUNICATION	
  

	
  

Tableau	
  4	
  -­‐	
  Utilisation	
  des	
  différents	
  moyens	
  de	
  communication	
  selon	
  le	
  statut	
  "couple	
  rompu"	
  ou	
  "couple	
  non	
  rompu".	
  

	
  

	
  

Les	
   couples	
   non	
   rompus	
   ont	
   communiqué	
   davantage	
   par	
   téléphone	
   (statistiquement	
   non	
   significatif,	
  
p=0,08)	
  et	
  par	
  mail	
  (p=0,049).	
  Aucune	
  différence	
  n’est	
  retrouvée	
  concernant	
  le	
  courrier	
  postal	
  (p=0,45).	
  

3%#

21%#

77%#

2"

15"

56"

Plus#difficile#

Ça#n'a#rien#changé#

Plus#facile#

Votre#statut#de#célibataire#a=t=il#rendu#votre#
mission#plus#ou#moins#facile#à#vivre#?#

(célibataires)#

Rompus Non)rompus
n)=)32 n)=)61

Téléphone
)))Fréquentes 3)(9%) 17)(28%)
)))Occasionnelles 8)(25%) 22)(36%)
)))Rares 15)(47%) 20)(33%)
Mail
)))Fréquentes 20)(63%) 51)(84%)
)))Occasionnelles 9)(28%) 7)(11%)
)))Rares 3)(9%) 2)(3%)
Courrier)postal
)))Fréquentes 20)(63%) 41)(67%)
)))Occasionnelles 8)(25%) 10)(16%)
)))Rares 3)(9%) 10)(16%)
Fréquence)des)contacts
)))Diminution 10)(31%) 3)(%)
)))Idem 11)(34%) 44)(72%)
)))Augmentation 1)(3%) 5)(8%)
)))Variable 9)(28%) 9)(15%)
Si)plus)de)moyens,)autre)issue)?
)))Oui 10)(31%) 23)(38%)
)))Non 22)(69%) 38)(62%)

0,08

0,05

0,45

<%0,001

0,70

p
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Logiquement,	
  parmi	
  les	
  couples	
  rompus,	
  une	
  part	
  significative	
  indique	
  que	
  les	
  contacts	
  ont	
  été	
  de	
  moins	
  
en	
  moins	
  fréquents	
  alors	
  que	
  la	
  régularité	
  des	
  contacts	
  est	
  restée	
  stable	
  pour	
  la	
  majorité	
  des	
  couples	
  non	
  
rompus.	
  

Certains	
  hivernants	
  décrivent	
  un	
  besoin	
  accru	
  de	
  contacts,	
  ainsi	
  que	
  davantage	
  de	
  disponibilités,	
  au	
  creux	
  
de	
  l’hiver	
  :	
  

– Au	
  début	
  j'avais	
  moins	
  besoin	
  d'échanges,	
  puis	
  pendant	
  l'hiver	
  j'en	
  ai	
  eu	
  plus	
  besoin	
  et	
  à	
  la	
  fin	
  à	
  
nouveau	
  moins.	
  

– Au	
  début	
  très	
  peu	
  de	
  contacts.	
  Pendant	
  l'hiver,	
  période	
  plus	
  difficile	
  beaucoup	
  plus	
  de	
  contacts	
  et	
  
un	
  peu	
  moins	
  vers	
  la	
  fin	
  

– En	
  période	
  d'été	
   j'étais	
   souvent	
  de	
   sortie,	
   donc	
   j'avoue	
  que	
   je	
  ne	
  pensais	
  pas	
   forcément	
  à	
   être	
  
enfermé	
  pour	
  communiquer,	
  ou	
  attendre	
  devant	
  l'écran.	
  

– L'été	
  est	
  très	
  chargé	
  en	
  travail	
  et	
  en	
  mission	
  hors	
  base,	
  c'est	
  donc	
  l'hiver	
  qu'il	
  y	
  avait	
  le	
  plus	
  de	
  
communications.	
  

D’autres	
  évoquent	
  un	
  phénomène	
  inverse,	
  en	
  particulier	
  à	
  l’approche	
  du	
  retour	
  :	
  

– Contacts	
  nombreux	
  au	
  début,	
  faible	
  en	
  milieu	
  d'hivernage,	
  plus	
  élevé	
  en	
  fin	
  d'hivernage.	
  

– De	
  plus	
  en	
  plus	
  fréquents	
  sur	
  la	
  fin	
  de	
  mission.	
  

Les	
  difficultés	
  personnelles	
  ou	
  dans	
  le	
  couple	
  modulent	
  également	
  la	
  fréquence	
  et	
  la	
  qualité	
  des	
  échanges	
  :	
  

– Par	
  la	
  suite,	
  ma	
  mission	
  était	
  plus	
  posée,	
  j'étais	
  souvent	
  sur	
  base,	
  donc	
  plus	
  facilement	
  disponible	
  
pour	
  communiquer	
  par	
  mail	
  et	
   téléphone.	
  Certains	
  événements	
  (moral,	
   santé...)	
  ont	
  également	
  
été	
  à	
  l'origine	
  d'une	
  communication	
  plus	
  fréquente,	
  jusqu'à	
  quotidienne	
  à	
  certains	
  moments.	
  

– Les	
  contacts	
  téléphoniques	
  étaient	
  de	
  plus	
  en	
  plus	
  pénibles.	
  J’ai	
  cessé	
  de	
  les	
  espérer	
  et	
  je	
  voulais	
  
de	
  moins	
  en	
  moins	
  lui	
  parler.	
  Mais	
  j’ai	
  continué	
  à	
  faire	
  comme	
  si,	
  alors	
  qu’il	
  n’y	
  avait	
  plus	
  aucun	
  
espoir	
  que	
  notre	
  relation	
  survive.	
  

– Pas	
   d'échange	
   de	
   sa	
   part	
   pendant	
   4	
   mois	
   puis	
   son	
   annonce	
   de	
   volonté	
   de	
   divorcer	
   alors	
   j'ai	
  
insisté	
  pour	
  comprendre	
  via	
  de	
  nombreux	
  mails	
  et	
  questions,	
  avec	
  des	
  messages	
  contradictoires	
  
de	
  sa	
  part.	
  

	
  

A	
   la	
   question	
   «	
  Pensez-­‐vous	
   que	
   des	
  moyens	
   de	
   communication	
   plus	
   conséquents	
   (webcam,	
   échanges	
   plus	
  
nombreux...)	
   auraient	
   changé	
   la	
   situation	
   finale	
   ?	
  »,	
   l’ensemble	
   des	
   hivernants	
   s’accorde	
   (absence	
   de	
  
différence	
  significative	
  entre	
  les	
  deux	
  groupes)	
  pour	
  dire	
  que	
  ça	
  n’aurait	
  rien	
  changé.	
  Toutefois,	
  une	
  part	
  
non	
  négligeable	
  (35%)	
  estime	
  le	
  contraire.	
  

De	
  fait,	
  quelques	
  hivernants	
  auraient	
  souhaité	
  pouvoir	
  bénéficier	
  de	
  moyens	
  supplémentaires	
  ou	
  se	
  sont	
  
félicité	
  du	
  développement	
  des	
  moyens	
  disponibles	
  par	
  rapport	
  aux	
  années	
  passées	
  :	
  

– De	
  voir	
   l'autre	
  peut	
  aider.	
   Il	
  m'est	
  arrivé	
  d'envoyer	
  des	
  vidéos	
  de	
  moi	
  par	
  courrier,	
  et	
  ça	
  a	
  été	
  
très	
  apprécié	
  par	
  ma	
  partenaire,	
  de	
  me	
  "voir	
  bouger"	
  dans	
  l’environnement	
  où	
  elle	
  m'imaginait.	
  

– Encore	
  une	
  fois,	
  le	
  fait	
  d'avoir	
  vécu	
  deux	
  hivernages	
  à	
  7	
  ans	
  d'écart	
  a	
  montré	
  l'importance	
  de	
  la	
  
communication	
  et	
  l'évolution	
  de	
  celle-­‐ci	
  n'a	
  été	
  que	
  bénéfique	
  pour	
  la	
  pérennité	
  du	
  couple.	
  

– Ça	
  aurait	
  toujours	
  été	
  ça	
  de	
  plus	
  :	
  rien	
  que	
  de	
  se	
  voir	
  !	
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La	
  question	
  des	
  enfants	
  est	
  évoquée	
  ici	
  à	
  plusieurs	
  reprises	
  :	
  

– Des	
  adultes	
  doivent	
  être	
  capables	
  de	
  vivre	
  l'isolement.	
  L'échange	
  par	
  contre	
  est	
  très	
  important	
  
pour	
  les	
  enfants,	
  pas	
  forcément	
  fréquent,	
  mais	
  qu'ils	
  sentent	
  qu'ils	
  sont	
  en	
  lien	
  permanent	
  avec	
  
le	
  parent	
  parti	
  aux	
  TAAF.	
  

Pourtant,	
  d’autres	
  hivernants	
  craignent	
  une	
  perte	
  de	
  l’aspect	
  «	
  aventurier	
  »	
  :	
  	
  

– L'hivernage	
  ne	
  serait	
  probablement	
  pas	
  devenu	
  le	
  sujet	
  un	
  peu	
  mystérieux	
  et	
  intrigant	
  qu'il	
  est	
  
devenu	
  avec	
  des	
  moyens	
  de	
   communication	
  plus	
   efficaces.	
   J'aurais	
   relativement	
   facilement	
  pu	
  
communiquer	
   comme	
   ça	
   (pas	
   par	
   webcam,	
   mais	
   de	
   la	
   messagerie	
   instantanée	
   par	
   exemple)	
  
mais	
  j'ai	
  préféré	
  éviter.	
  

– Une	
  webcam	
  avec	
  contact	
  permanent	
  aurait	
  enlevé	
  beaucoup	
  du	
  côté	
  aventure	
  à	
  cette	
  mission	
  à	
  
Concordia.	
  Je	
  suis	
  bien	
  content	
  qu'il	
  n'y	
  en	
  ait	
  pas	
  eu.	
  

– Communiquez	
   avec	
   parcimonie,	
   soyez	
   compréhensif	
   vis-­‐à-­‐vis	
   de	
   votre	
   partenaire	
   qui	
   vit	
   la	
  
situation	
   d'une	
   manière	
   totalement	
   différente	
   (il	
   n'a	
   pas	
   la	
   chance	
   de	
   changer	
   de	
   vie	
  
complètement	
  comme	
  vous).	
  

– Il	
   y	
  a	
  un	
  petit	
   côté	
   très	
   excitant	
  de	
   se	
   redécouvrir	
  après	
  une	
   longue	
  absence.	
  Tant	
   sur	
   le	
  plan	
  
physique	
   qu'intellectuellement.	
   Des	
   moyens	
   plus	
   modernes	
   auraient	
   peut-­‐être	
   enlevé	
   toute	
  
surprise	
  et	
  m'auraient	
  donné	
  l'impression	
  de	
  les	
  avoir	
  quittés	
  la	
  veille.	
  

D’autres	
  encore	
  vont	
  plus	
  loin	
  en	
  pointant	
  le	
  risque	
  d’effets	
  néfastes	
  :	
  

– Les	
   moyens	
   de	
   communications	
   rendent	
   les	
   hivernages	
   plus	
   difficiles	
   à	
   mon	
   avis	
   (j'en	
   ai	
   fait	
  
l'expérience	
  à	
  divers	
  niveaux	
  :	
  vie	
  de	
  couple	
  (2ème	
  hivernage),	
  décès	
  d'un	
  proche,	
  etc...	
  

– Trop	
  de	
  contacts	
  peuvent	
  aussi	
  nuire.	
  Par	
  exemple,	
  de	
  savoir	
  que	
  l'épouse	
  stresse	
  pour	
  un	
  joint	
  
de	
  machine	
  à	
  laver	
  qui	
  fuit.	
  

– Avec	
  l'expérience,	
  je	
  pense	
  que	
  les	
  moyens	
  déjà	
  en	
  place	
  contribuent	
  à	
  l'isolement	
  individuel	
  des	
  
hivernants	
   au	
   détriment	
   de	
   l'esprit	
   "mission".	
   Plus	
   de	
   moyens	
   de	
   communication	
   ne	
   feraient	
  
qu'accentuer	
  cette	
  situation.	
  

– Après	
  3	
  hivernage	
  et	
  en	
  analysant	
  les	
  personnels	
  avec	
  qui	
  j'ai	
  vécu	
  ces	
  3	
  séjours,	
  j'ai	
  pu	
  constater	
  
que	
   "trop	
   de	
   communications"	
   et	
   trop	
   de	
   moyens	
   accentuent	
   sensiblement	
   l'addiction	
   à	
   ces	
  
moyens	
  et	
  aussi	
  accentuent	
   l'état	
  de	
   stress	
  de	
  ces	
  personnes	
  en	
  ayant	
  un	
  réel	
  effet	
  néfaste	
   sur	
  
leur	
  comportement	
  journalier.	
  Des	
  moyens,	
  oui,	
  mais	
  limités	
  au	
  juste	
  nécessaire	
  et	
  encadré.	
  

Certains	
  témoignages	
  peuvent	
  d’ailleurs	
  laisser	
  deviner	
  ce	
  risque	
  de	
  «	
  dépendance	
  »	
  aux	
  communications	
  
avec	
  même	
  des	
  phénomènes	
  de	
  «	
  manque	
  »	
  d’autant	
  plus	
  marqués	
  que	
  les	
  possibilités	
  sont	
  nombreuses	
  :	
  

– Les	
  courriers	
  et	
  colis	
  postaux	
  pourraient	
  être	
  plus	
  fréquents.	
  Le	
  mail	
  et	
  le	
  téléphone	
  doivent	
  être	
  
plus	
   sécurisés,	
   j'ai	
   connu	
   un	
   week-­‐end	
   entier	
   sans	
   communications	
   à	
   cause	
   d'un	
   problème	
  
électrique	
  à	
  la	
  Réunion.	
  

– Ne	
  jamais	
  recevoir	
  de	
  courrier,	
  alors	
  que	
  j'en	
  envoyais	
  à	
  chaque	
  fois,	
  était	
  un	
  coup	
  dur	
  à	
  chaque	
  
rotation.	
  L'absence	
  de	
  communication	
  finit	
  par	
  faire	
  croire	
  que	
  l'autre	
  ne	
  pense	
  plus	
  à	
  vous.	
  

	
  

«	
  La	
  mission	
   perd	
   de	
   sa	
   force	
   si	
   on	
   passe	
   son	
   temps	
   devant	
   l'ordi	
   plutôt	
   que	
  
d'admirer	
  les	
  manchots	
  et	
  c'est	
  là	
  que	
  la	
  famille	
  nous	
  manque.	
  »	
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3.12 HIVERNANTS	
  CÉLIBATAIRES	
  

	
  

Lorsque	
   les	
   répondants	
   indiquaient	
  qu’ils	
   étaient	
   célibataires	
  au	
  moment	
  du	
  départ,	
   ils	
   étaient	
  orientés	
  
vers	
  une	
  version	
  adaptée	
  et	
  très	
  réduite	
  du	
  questionnaire.	
  

Outre	
   la	
   question	
  «	
  Votre	
  statut	
  de	
  célibataire	
  a-­‐t-­‐il	
   rendu	
  votre	
  mission	
  plus	
  ou	
  moins	
   facile	
  à	
  vivre	
  ?	
  »,	
   il	
  
leur	
  était	
  surtout	
  demandé	
  des	
  commentaires	
  libres.	
  

Plusieurs	
  évoquent	
  une	
  mission	
  plus	
   facile	
  à	
  vivre	
   car	
  dépouillée	
  d’enjeux	
  affectifs	
   forts.	
  Avec	
   certaines	
  
limites	
  parfois.	
  

– J'étais	
   célibataire	
   entre	
   autre	
   parce	
   que	
   je	
   souhaitais	
   hiverner	
   depuis	
   longtemps	
   et	
   je	
   ne	
  me	
  
sentais	
  pas	
  capable	
  de	
  gérer	
  une	
  histoire	
  de	
  couple	
  dans	
  un	
  tel	
  cadre.	
  

– Personne	
  ne	
  m'attendait	
  au	
  retour,	
  moins	
  de	
  difficultés	
  psychologiques	
  pendant	
  la	
  mission.	
  

– Plus	
   simple	
   de	
   partir	
   seul	
   au	
   départ,	
   mais	
   le	
   manque	
   d'affection	
   se	
   fait	
   ressentir	
   durant	
   la	
  
mission.	
  

– Moins	
  de	
  questionnements	
  et	
  d'inquiétudes	
  nous	
  viennent	
  à	
  l'esprit.	
  

Par	
  contraste,	
   ils	
  évoquent	
   les	
  préoccupations	
  de	
   leurs	
  co-­‐hivernants	
  qui	
  ont	
   laissé	
  une	
   famille	
  derrière	
  
eux.	
  

– Ceux	
   qui	
   sont	
   en	
   couple	
   et/ou	
  avec	
   enfants	
   parlent	
   souvent	
   de	
   leur	
   conjoint/enfants.	
   C'est	
   un	
  
sujet	
  de	
  préoccupation	
  qui	
  semble	
  constant	
  pour	
  eux.	
  

– Les	
  garçons	
  en	
  couple	
  m'ont	
  parlé	
  souvent	
  de	
  leurs	
  copines	
  restées	
  en	
  France.	
  

Ici	
  aussi,	
  la	
  question	
  des	
  relations	
  amoureuses	
  entre	
  hivernants	
  a	
  été	
  spontanément	
  évoquée	
  :	
  

– Départ	
  facile	
  mais	
  retour	
  très	
  difficile	
  pour	
  plusieurs	
  raisons	
  :	
  1.	
  expérience	
  assez	
  marquante	
  2.	
  
j'ai	
  rencontré	
  quelqu'un	
  là-­‐bas	
  qui	
  appartenait	
  à	
  la	
  mission	
  suivante	
  et	
  qui	
  n'est	
  donc	
  pas	
  rentré	
  
avec	
  moi.	
  

– Je	
   pense	
   que	
   le	
   fait	
   d'être	
   célibataire	
   permet	
   à	
   la	
   fois	
   de	
   vivre	
   l'hivernage	
   de	
   manière	
   plus	
  
"totale",	
  sans	
  se	
  sentir	
  à	
  cheval	
  entre	
  2	
  mondes	
  très	
  différents	
  (en	
  raison	
  à	
  la	
  fois	
  de	
  la	
  distance	
  
géographique	
  et	
  du	
  fonctionnement	
  social)	
  et	
  surtout	
  de	
  ne	
  pas	
  être	
  tiraillé	
  entre	
  sa	
  fidélité	
  et	
  
l'attirance	
   possible	
   envers	
   quelqu'un,	
   ce	
   qui	
   a	
   de	
   fortes	
   chances	
   de	
   survenir	
   étant	
   donné	
   la	
  
proximité	
  permanente	
  avec	
  les	
  autres	
  hivernants.	
  

– Toujours	
   plus	
   facile	
   dans	
   ce	
   genre	
   d'expérience	
   de	
   partir	
   célibataire	
   et	
   de	
   surtout	
   ne	
   pas	
  
chercher	
  à	
  rencontrer	
  quelqu'un.	
  L'hivernage	
  n'est	
  pas	
  la	
  vraie	
  vie	
  !	
  

	
  

3.13 SUGGESTIONS	
  ET	
  REMARQUES	
  DES	
  HIVERNANTS	
  

	
  

La	
  dernière	
  question	
  de	
  l’enquête	
  était	
  totalement	
  ouverte	
  et	
  permettait	
  aux	
  répondants	
  d’émettre	
  toute	
  
remarque	
  ou	
  suggestion.	
  

Plusieurs	
  thématiques	
  apparaissent.	
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3.13.1 ORGANISATION	
  PRATIQUE	
  

Certains	
  hivernants	
  font	
  des	
  propositions	
  relatives	
  à	
  l’organisation	
  pratique.	
  

– Simplement	
   faire	
   comme	
   les	
   contractuels	
   réunionnais	
  :	
   des	
   séjours	
   de	
   6	
   mois.	
   Les	
   gens	
  
reviendraient	
  sans	
  doute	
  plus	
  facilement.	
  

– Faire	
  venir	
  femmes	
  et	
  enfants,	
  à	
  moindre	
  prix,	
  pour	
  ceux	
  qui	
  le	
  souhaitent.	
  

– Gratuité	
  des	
  communications.	
  

– Appel	
  gratuit	
  vers	
  la	
  conjointe	
  ou	
  la	
  famille,	
  vidéoconférence	
  automatique	
  une	
  fois	
  par	
  semaine	
  
même	
  si	
  l'hivernant	
  ne	
  le	
  souhaite	
  pas.	
  

– Créer	
  une	
  "cellule	
  d’urgence"	
  pour	
   la	
  personne	
  restée	
  en	
  France	
  en	
  cas	
  de	
  problème.	
  L’aider	
  si	
  
elle	
   rencontre	
   des	
   problèmes	
  matériels	
   (voiture	
   en	
   panne,	
   sinistre	
   quelconque,	
   maladie,	
   etc.),	
  
être	
   à	
   ses	
   côtés	
   en	
   cas	
   de	
   difficultés	
   psychologiques.	
   Une	
   cellule	
   apte	
   à	
   répondre	
   à	
   toutes	
   ses	
  
questions	
  et	
  capable	
  de	
  les	
  résoudre	
  le	
  plus	
  rapidement	
  possible.	
  

	
  

3.13.2 COMMUNICATIONS	
  AVEC	
  LES	
  PROCHES	
  

– En	
   premier,	
   les	
   futurs	
   hivernants	
   doivent	
   rassurer	
   leurs	
   proches	
   en	
   leur	
   affirmant	
   que	
   les	
  
liaisons	
   sont	
   quasi	
   toujours	
   possibles.	
   Ensuite,	
   ils	
   doivent	
   faire	
   très	
   attention	
   à	
   l'image	
   qu'ils	
  
donnent	
  au	
  travers	
  des	
  diverses	
  photos	
  de	
  blog	
  ou	
  site	
  communautaire.	
  Enfin,	
  ils	
  ne	
  doivent	
  pas	
  
oublier	
  de	
  faire	
  vivre	
  cette	
  formidable	
  aventure	
  à	
  leur	
  famille,	
  qui	
  la	
  vit	
  également,	
  d'une	
  autre	
  
manière.	
  

– Il	
  faut	
  pouvoir	
  parler	
  de	
  sexualité,	
  même	
  à	
  distance...	
  

	
  

3.13.3 RELATIONS	
  AFFECTIVES	
  ENTRE	
  HIVERNANTS	
  

– Lors	
   de	
   notre	
   hivernage	
   Crozetien,	
   au	
  moins	
   quatre	
   couples	
   se	
   sont	
   formés	
   et	
   le	
   sont	
   encore	
  
aujourd'hui	
  (moi	
  y	
  compris).	
  

– Et	
   le	
   plus	
   important,	
   si	
   c'est	
   la	
   fille	
   qui	
   part	
   dans	
   le	
   couple,	
   elle	
   aura	
   beaucoup	
   plus	
   de	
  
sollicitations	
  sur	
  l'île	
  que	
  son	
  copain	
  qui	
  est	
  resté	
  en	
  métropole	
  !	
  

– Il	
  faut	
  être	
  réaliste,	
  en	
  tant	
  que	
  fille	
  dans	
  les	
  TAAF	
  pour	
  une	
  mission	
  de	
  plus	
  d'un	
  an,	
  je	
  pense	
  que	
  
de	
  partir	
  en	
  laissant	
  son	
  partenaire	
  en	
  métropole	
  doit	
  être	
  une	
  situation	
  difficile	
  à	
  tenir,	
  vu	
  les	
  
relations	
  amicales	
  très	
   fortes	
  qui	
  se	
   forment	
  sur	
   les	
  districts	
  et	
  qui	
  amènent	
   forcément	
  à	
  créer	
  
des	
  liens	
  puissants	
  avec	
  certains	
  hivernants	
  et	
  à	
  déplacer	
  des	
  certitudes	
  d'avant	
  départ.	
  

– Si	
  on	
  est	
  une	
  fille	
  il	
  est	
  plus	
  difficile	
  de	
  ne	
  pas	
  se	
  trouver	
  quelqu'un	
  en	
  mission	
  car	
  il	
  y	
  a	
  plus	
  de	
  
gars.	
  De	
  plus	
   les	
   relations	
  que	
   l'on	
  crée	
  avec	
   ses	
   co-­‐hivernants	
  nous	
   rapprochent	
  énormément	
  
d'eux	
  alors	
  que	
  l'autre	
  est	
  loin.	
  Pour	
  un	
  homme	
  je	
  crois	
  que	
  si	
  une	
  fille	
  de	
  la	
  mission	
  lui	
  plaît	
  et	
  
que	
  c'est	
  réciproque	
  il	
  sortira	
  avec.	
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3.13.4 CONSÉQUENCES	
  SUR	
  LE	
  FONCTIONNEMENT	
  DE	
  L’ÉQUIPE	
  

Les	
   liens	
   avec	
   la	
   famille	
   restée	
   en	
   France	
   ou	
   bien	
   les	
   relations	
   émergeant	
   entre	
   hivernants	
   peuvent	
  
retentir	
  sur	
  l’ensemble	
  de	
  l’équipe.	
  

– Les	
   co-­‐hivernants	
   pénibles	
   étaient	
   (sans	
   faire	
   de	
   clichés)	
   ceux	
   qui	
   venaient	
   peut-­‐être	
   pour	
  
l’argent,	
  qui	
  avaient	
  une	
  vie	
  de	
  famille	
  heureuse	
  qui	
  leur	
  manquait.	
  Ceux	
  qui	
  s’intéressaient	
  à	
  la	
  
nature,	
   aux	
   autres	
   hivernants	
   et	
   à	
   la	
   vie	
   sur	
   base	
   ont,	
   semble-­‐t-­‐il,	
   bien	
   vécu	
   l’hivernage.	
   Les	
  
autres,	
  non...	
  À	
  vrai	
  dire,	
  ces	
  gens-­‐là	
  n'étaient,	
  pendant	
   l'hivernage,	
  pas	
  des	
  amis.	
  Est-­‐ce	
   le	
   fait	
  
d’être	
   loin	
   de	
   leur	
   femme	
   et	
   de	
   leurs	
   enfants	
  ?	
   Peut-­‐être	
   que	
   oui	
   car,	
   en	
   se	
   revoyant	
   après	
  
l’hivernage,	
   ces	
   personnes	
   étaient	
   rayonnantes	
   de	
   joie,	
   femme	
   et	
   enfants	
   à	
   leurs	
   côtés...	
   pas	
  
comme	
  pendant	
  l'hivernage.	
  

– J'ai	
  pu	
  observer	
  mes	
  compagnons	
  en	
  couple.	
  A	
  mon	
  avis	
  les	
  moyens	
  de	
  communications	
  sont	
  un	
  
problème	
  dans	
  le	
  sens	
  ou	
  les	
  hivernants	
  sont	
  trop	
  facilement	
  en	
  contact	
  (téléphone,	
  internet)	
  et	
  
ce	
  n'est	
  pas	
  bénéfique.	
  J'ai	
  personnellement	
  très	
  bien	
  vécu	
  mon	
  hivernage	
  et	
  je	
  pense	
  que	
  c'est	
  en	
  
parti	
  dû	
  à	
  l'immersion	
  totale	
  et	
  au	
  peu	
  de	
  communications	
  avec	
  l'extérieur.	
  

– Si	
   chacun	
   est	
   clair	
   dans	
   sa	
   tête,	
   alors	
   il	
   n'y	
   a	
   pas	
   de	
   raisons	
   que	
   ça	
   se	
   passe	
   mal	
   sauf	
   que	
  
beaucoup	
  vont	
  en	
  hivernage	
  avec	
  des	
  éléments	
  névrotiques	
  ou	
  d'instabilité	
  qu'ils	
  traînent	
  avec	
  
eux	
   depuis	
   longtemps	
   et	
   que	
   l'hivernage	
   met	
   en	
   exergue,	
   que	
   ce	
   soit	
   pour	
   leur	
   situation	
   de	
  
couple	
  ou	
  pour	
  la	
  vie	
  en	
  communauté	
  sur	
  la	
  base.	
  

	
  

3.13.5 DÉCALAGE	
  AVEC	
  CEUX	
  QUI	
  RESTENT	
  

Plusieurs	
   témoignages	
   insistent	
   sur	
   le	
   décalage	
   qui	
   peut	
   se	
   créer	
   avec	
   les	
   proches	
   restés	
   en	
   France	
   et	
  
soulignent	
  que	
  c’est	
  souvent	
  le	
  rôle	
  de	
  ces	
  derniers	
  qui	
  est	
  le	
  plus	
  difficile.	
  

– Chaque	
  hivernage	
  est	
  différent.	
  Il	
  est	
  souvent	
  plus	
  difficile	
  de	
  supporter	
  l'éloignement	
  pour	
  ceux	
  
qui	
   restent	
   en	
   France.	
   Car,	
   avec	
   la	
   découverte	
   et	
   les	
   activités	
   sur	
   sites,	
   on	
   peut	
   facilement	
  
s'occuper	
  pour	
  ne	
  pas	
  ressentir	
  l'éloignement.	
  

– Faire	
  attention	
  aux	
  premiers	
  mois.	
  L'environnement,	
  le	
  travail	
  monopolisent	
  vite	
  notre	
  esprit	
  au	
  
détriment	
  de	
   l'autre	
  qui	
  n'a	
  pas	
  ce	
  dérivatif.	
  Comprendre	
  qu'on	
  est	
  en	
  décalage	
  dans	
   la	
  vie	
  de	
  
tous	
  les	
  jours.	
  La	
  vie	
  stressante,	
  et	
  toutes	
  ses	
  exigences,	
  continue	
  en	
  dehors	
  de	
  notre	
  district	
  et	
  on	
  
ne	
  peut	
  avoir	
  les	
  mêmes	
  attentes	
  dans	
  notre	
  vie,	
  finalement	
  au	
  ralenti,	
  pendant	
  l'hivernage.	
  

– Je	
  leur	
  dirai	
  surtout	
  qu'ils	
  doivent	
  être	
  parfaitement	
  conscients	
  avant	
  de	
  partir	
  qu'ils	
  mettent	
  en	
  
jeu	
  leur	
  relation,	
  que	
  l'on	
  ne	
  sait	
  jamais	
  avant	
  de	
  partir	
  comment	
  cela	
  va	
  se	
  passer	
  sur	
  la	
  durée	
  
(surtout	
   pour	
   des	
   personnes	
   qui	
   n'ont	
   jamais	
   vécus	
   éloignées).	
   La	
   lassitude	
   peut	
   facilement	
  
gagner	
  l'un	
  ou	
  l'autre	
  des	
  partenaires	
  et,	
  l'isolement	
  aidant,	
  la	
  tentation	
  de	
  faire	
  des	
  "écarts"	
  est	
  
grande.	
  

– Mes	
  co-­‐hivernants	
  me	
  racontaient	
  régulièrement	
  les	
  histoires	
  de	
  leur	
  ami(e)	
  resté(e)	
  en	
  France.	
  
Il	
  y	
  a	
  plusieurs	
  type	
  de	
  couples,	
  j'ai	
  l'impression	
  :	
  ceux	
  qui	
  avaient	
  posé	
  les	
  bases,	
  qui	
  s’étaient	
  dit	
  
avant	
  de	
  partir	
  «	
  Bon,	
  on	
  verra	
  ce	
  que	
  ça	
  donne,	
   chacun	
  vit	
   sa	
  vie,	
   ça	
  passe	
  ou	
  ça	
  casse.	
  »	
  ;	
   et	
  
ceux	
   qui	
   VEULENT	
   retrouver	
   leur	
   ami(e)	
   au	
   retour...	
   Or	
   je	
   crois	
   que	
   c'est	
   difficile	
   de	
   vivre	
  
quelque	
  chose	
  d'aussi	
  fort	
  et	
  de	
  demander	
  à	
  son	
  ami(e)	
  resté(e)	
  en	
  France	
  d'attendre.	
  Je	
  ne	
  crois	
  
pas	
  qu'il	
  faille	
  ne	
  pas	
  donner	
  aux	
  gens	
  la	
  possibilité	
  de	
  partir	
  s'ils	
  sont	
  en	
  couple,	
  mais	
  peut-­‐être	
  
faut-­‐il	
  qu'ils	
  se	
  rendent	
  compte	
  des	
  conséquences	
  d'un	
  hivernage	
  :	
  on	
  n’est	
  plus	
  vraiment	
  sur	
  une	
  



	
   39	
  

même	
  longueur	
  d'onde,	
  c'est	
  pas	
  dur	
  de	
  raconter,	
  mais	
  c'est	
  dur	
  de	
  revenir	
  dans	
  le	
  droit	
  fil	
  de	
  la	
  
société,	
  de	
  la	
  vie	
  de	
  famille…	
  Je	
  l'ai	
  remarqué	
  avec	
  mes	
  parents.	
  

– Ne	
  pas	
  avoir	
  peur	
  de	
  tout	
  se	
  dire,	
  même	
  si	
  ça	
  fait	
  mal	
  à	
  l'autre	
  et	
  qu'il	
  ne	
  peut	
  rien	
  faire,	
  car	
  il	
  est	
  
à	
  13	
  000km.	
  Ne	
  pas	
  oublier	
  que	
  l'expression	
  "loin	
  des	
  yeux,	
  loin	
  du	
  coeur"	
  n'est	
  jamais	
  plus	
  vrai	
  
que	
  là-­‐bas.	
  Mais	
  quand	
  on	
  est	
  décidé	
  à	
  partir	
  on	
  n’entend	
  pas	
  toujours	
  ce	
  que	
  les	
  anciens	
  disent,	
  
surtout	
  quand	
  ça	
  ne	
  va	
  pas	
  dans	
  notre	
  sens	
  !	
  

	
  

3.13.6 L’HIVERNAGE	
  COMME	
  RÉVÉLATEUR	
  

Plusieurs	
   témoignages	
   soulignent	
   le	
   fait	
   que	
   l’hivernage	
   ne	
   résoudra	
   pas	
   des	
   problèmes	
   antérieurs.	
   Au	
  
contraire,	
  il	
  peut	
  jouer	
  le	
  rôle	
  de	
  «	
  révélateur	
  »	
  quant	
  à	
  l’état	
  du	
  couple.	
  

Par	
  conséquence,	
   les	
  hivernants	
  pointent	
  l’importance	
  d’avertir	
   les	
  candidats	
  des	
  risques	
  encourus	
  pour	
  
leur	
  vie	
  amoureuse.	
  

– Il	
  ne	
  faut	
  pas	
  partir	
  sans	
  avoir	
  résolu	
  ses	
  problèmes,	
  ne	
  pas	
  avoir	
  de	
  problèmes	
  en	
  suspens	
  !	
  

– Ne	
  pas	
  partir	
  en	
  espérant	
  que	
  la	
  distance	
  résoudra	
  les	
  difficultés.	
  

– L'hivernage	
  est	
  un	
  bon	
  test	
  pour	
  un	
  couple.	
  Si	
  ça	
  doit	
  casser,	
  ça	
  cassera.	
  C'est	
  un	
  révélateur	
  de	
  
l'état	
  réel	
  du	
  couple.	
  

– Attention	
   si	
   leur	
   départ	
   est	
   le	
   fruit	
   d'une	
   fuite	
   de	
   la	
   situation	
   familiale	
   ou	
   d’une	
   situation	
   de	
  
couple	
  problématique.	
  Résoudre	
  ses	
  problèmes	
  à	
  distance	
  ça	
  n'est	
  pas	
  plus	
  simple,	
  surtout	
  quand	
  
c'est	
   la	
   personne	
   en	
   métropole	
   qui	
   prend	
   l'initiative.	
   Les	
   hivernants	
   pensent	
   que	
   le	
   monde	
  
s'arrête	
  tant	
  qu'ils	
  sont	
  là,	
  qu'ils	
  reprendront	
  les	
  problèmes	
  là	
  où	
  ils	
  les	
  ont	
  laissés,	
  mais	
  l'autre	
  
personne	
  du	
  couple,	
  elle,	
  peut	
  aller	
  de	
  l'avant.	
  

– Les	
  prévenir	
  avant	
  le	
  départ	
  en	
  hivernage	
  des	
  statistiques	
  de	
  rupture	
  lors	
  d'un	
  hivernage	
  (très	
  
fort	
   taux	
  de	
   rupture),	
   afin	
  qu'ils	
  puissent	
  partir	
   en	
   connaissance	
  de	
   cause	
   et	
  qu'ils	
   soient	
  plus	
  
vigilants	
  par	
  rapport	
  à	
  leur	
  couple.	
  

– Bien	
   informer	
   en	
  amont	
   les	
   futurs	
   hivernants	
   sur	
   les	
   difficultés	
   habituellement	
   rencontrées	
   (y	
  
compris	
  une	
  probabilité	
  non	
  nulle	
  de	
  rupture	
  par	
  le	
  conjoint	
  pendant	
  l'hivernage).	
  

– Il	
  faut	
  beaucoup	
  plus	
  appuyer	
  sur	
  le	
  sujet	
  lors	
  de	
  l’entretien	
  psychologique.	
  

	
  

«	
  Que	
   chaque	
   personne	
   qui	
   part	
   en	
   hivernage	
   soit	
   vraiment	
   consciente	
   de	
   ce	
  
dans	
  quoi	
  elle	
  s’engage	
  et	
  qu’elle	
  se	
  prépare	
  au	
  pire...	
  »	
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4. DISCUSSION	
  

	
  

4.1. LIMITES	
  ET	
  BIAIS	
  

	
  

4.1.1. BIAIS	
  DE	
  MÉMORISATION	
  

La	
  principale	
  limite	
  de	
  cette	
  étude	
  est	
  son	
  aspect	
  rétrospectif	
  générant	
  un	
  biais	
  de	
  mémorisation.	
  

On	
  peut	
  logiquement	
  estimer	
  que	
  l’évaluation	
  de	
  la	
  situation	
  de	
  son	
  couple	
  dans	
  le	
  passé,	
  alors	
  que	
  celui-­‐ci	
  
a	
  été	
  rompu	
  dans	
  l’intervalle,	
  pourrait	
  être	
  différente	
  de	
  l’évaluation	
  qui	
  aurait	
  été	
  faite	
  sur	
  le	
  moment.	
  

Toutefois,	
  le	
  choix	
  de	
  ne	
  remonter	
  qu’aux	
  trois	
  derniers	
  hivernages	
  permet	
  de	
  limiter	
  ce	
  biais.	
  

	
  

4.1.2. TAILLE	
  DE	
  L’ÉCHANTILLON	
  

Lors	
   du	
   lancement	
   de	
   l’enquête,	
   la	
   principale	
   crainte	
   était	
   de	
   ne	
   pouvoir	
   tirer	
   aucune	
   conclusion	
  
statistiquement	
  significative	
  du	
  fait	
  de	
  la	
  taille	
  réduite	
  de	
  la	
  population	
  étudiée	
  (au	
  total,	
  un	
  maximum	
  de	
  
380	
  hivernants	
  pour	
  les	
  trois	
  années	
  considérées,	
  comprenant	
  de	
  nombreux	
  célibataires).	
  

Cependant,	
   nous	
   avons	
   pu	
   obtenir	
   des	
   réponses	
   complètes	
   d’une	
   centaine	
   d’hivernants	
   qui	
   étaient	
   en	
  
couple	
  au	
  moment	
  du	
  départ.	
  Ceci	
  a	
  permis	
  une	
  exploitation	
  statistique	
  satisfaisante,	
  significative	
  sur	
  les	
  
principaux	
  aspects.	
  

Pour	
  d’autres	
  aspects,	
  la	
  taille	
  de	
  l’échantillon	
  ne	
  permet	
  pas	
  d’atteindre	
  la	
  significativité	
  et	
  ne	
  permet	
  que	
  
d’établir	
  des	
  hypothèses	
  ou	
  des	
  considérations	
  qualitatives.	
  

	
  

4.1.3. REPRÉSENTATIVITÉ	
  

Il	
   existe	
  un	
  biais	
   de	
   sélection	
   lié	
   au	
   caractère	
   incomplet	
   des	
   fichiers	
  d’adresses	
  mails	
   obtenus	
   (biais	
   de	
  
recrutement)	
  et	
  à	
  la	
  méthode	
  utilisant	
  un	
  questionnaire	
  en	
  ligne	
  (biais	
  d’autosélection).	
  

Il	
   est	
   plausible	
   que	
   certains	
   hivernants	
   ayant	
   connu	
   des	
   expériences	
   douloureuses	
   aient	
   refusé	
   de	
  
répondre	
   au	
   questionnaire.	
   Nous	
   avons	
   au	
  moins	
   un	
   témoignage	
   en	
   ce	
   sens	
   et	
   6	
   destinataires	
   se	
   sont	
  
«	
  désabonnés	
  »	
  via	
  la	
  plateforme	
  SurveyMonkey	
  indiquant	
  un	
  refus	
  explicite	
  de	
  participer	
  à	
  l’enquête.	
  

A	
   contrario,	
   d’autres	
   ont	
   pu	
   tenir	
   particulièrement	
   à	
   témoigner,	
   là	
   où	
   ceux	
   qui	
   n’avaient	
   pas	
   connu	
   de	
  
problèmes	
  y	
  voyaient	
  moins	
  d’intérêt.	
  

Au	
  final,	
  le	
  taux	
  de	
  retour	
  de	
  66%	
  parmi	
  les	
  276	
  adresses	
  mails	
  valides,	
  représentant	
  par	
  ailleurs	
  près	
  de	
  
la	
  moitié	
  de	
  l’ensemble	
  des	
  hivernants	
  des	
  trois	
  années	
  prises	
  en	
  compte,	
  est	
  extrêmement	
  satisfaisant	
  et	
  
on	
  peut	
  considérer	
  que	
  ces	
  biais	
  ne	
  sont	
  pas	
  majeurs	
  et	
  ne	
  remettent	
  pas	
  en	
  cause	
  les	
  résultats	
  obtenus.	
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4.2. DISCUSSION	
  DES	
  RÉSULTATS	
  

	
  

Par	
  cette	
  enquête,	
  nous	
  avons	
  visiblement	
  abordé	
  un	
  sujet	
   important	
  pour	
  celles	
  et	
  ceux	
  qui	
  partent	
  en	
  
hivernage	
   dans	
   les	
   TAAF.	
   Source	
   de	
   tensions,	
   d’appréhensions,	
   de	
   difficultés	
   à	
   toutes	
   les	
   phases	
   de	
   la	
  
mission	
  (avant,	
  pendant	
  et	
  au	
  retour).	
  Mais	
  aussi	
  source	
  de	
  réconfort	
  et	
  de	
  soutien.	
  

Il	
  est	
  donc	
  assez	
  étonnant	
  de	
  mettre	
  en	
  parallèle	
  cet	
  intérêt	
  suscité	
  auprès	
  des	
  hivernants	
  et	
  la	
  pauvreté	
  
des	
  données	
  existantes.	
  Une	
  explication	
  pourrait	
  être	
  avancée	
  :	
  

«	
  Les	
   représentations	
   liées	
   au	
   héros	
   polaire	
   sont	
   telles	
   qu’on	
   n’a	
   pas	
   envie	
  
d’aller	
   y	
   voir	
   de	
   trop	
   près.	
   On	
   préfère	
   certainement	
   préserver	
   cette	
   image	
  
héroïque	
  en	
  évitant	
  d’évoquer	
  les	
  fêlures.	
  »	
  (A.	
  Solignac,	
  entretien	
  téléphonique)	
  

	
  

Cette	
  étude	
  offre	
  un	
  aperçu	
  général	
  de	
  la	
  situation	
  :	
  elle	
  est	
  forcément	
  globalisante	
  et	
  ne	
  peut	
  pas	
  retracer	
  
en	
   détails	
   la	
   diversité	
   des	
   parcours	
   individuels.	
   Elle	
   permet	
   cependant	
   de	
   tirer	
   un	
   certain	
   nombre	
   de	
  
conclusions.	
  

	
  

4.2.1. TAUX	
  DE	
  RUPTURE	
  

Parmi	
   l’ensemble	
  des	
  hivernants	
  qui	
  étaient	
  engagés	
  dans	
  une	
  relation	
  de	
  couple	
  au	
  moment	
  du	
  départ,	
  
nous	
  retrouvons	
  un	
  taux	
  de	
  rupture	
  global	
  de	
  34%	
  (en	
  cours	
  de	
  mission,	
  dès	
  le	
  retour	
  ou	
  dans	
  les	
  mois	
  
suivants),	
   ce	
   qui	
   est	
   tout	
   à	
   fait	
   considérable.	
   Et	
   ceci,	
   sans	
   comptabiliser	
   les	
   couples	
   qui	
   étaient	
   déjà	
   en	
  
cours	
  de	
  séparation	
  au	
  moment	
  du	
  départ	
  pour	
  lesquels,	
  en	
  analysant	
  le	
  détail	
  des	
  réponses	
  données,	
   la	
  
perspective	
  du	
  départ	
  en	
  hivernage	
  n’était	
  pas	
  toujours	
  étrangère	
  à	
  la	
  situation.	
  

Ce	
   chiffre	
   est	
   cohérent,	
   bien	
   que	
   sensiblement	
   supérieur,	
   avec	
   ceux	
   fournis	
   par	
   la	
   littérature.	
   Solignac	
  
mettait	
  en	
  évidence	
  un	
  taux	
  de	
  20,3%	
  de	
  rupture	
  définitive	
  ou	
  temporaire	
  dans	
  sa	
  thèse	
  (Solignac,	
  2010),	
  
Taylor	
  évoquait	
  des	
  difficultés	
  sérieuses	
  pour	
   le	
  quart	
  des	
  couples	
  étudiés	
  (Taylor	
  &	
  McCormick,	
  1987).	
  
Toutefois,	
   ces	
   deux	
   travaux	
   concernaient	
   des	
   effectifs	
   plus	
   réduits	
   et	
   portaient	
   sur	
   des	
   sujets	
  
majoritairement	
   plus	
   âgés,	
   souvent	
   mariés	
   et	
   partis	
   dans	
   le	
   cadre	
   de	
   missions	
   plus	
   anciennes	
   à	
   une	
  
époque	
  où,	
  de	
  manière	
  générale,	
  les	
  couples	
  étaient	
  moins	
  enclins	
  à	
  se	
  séparer.	
  

Norris,	
  quant	
  à	
  elle,	
  a	
  relevé	
  des	
  taux	
  de	
  rupture	
  de	
  30,	
  39	
  et	
  36%	
  sur	
  trois	
  années	
  consécutives	
  parmi	
  les	
  
hivernants	
  australiens	
  (données	
  non	
  publiées)	
  tout	
  en	
  précisant	
  que,	
  dans	
  une	
  majorité	
  de	
  cas,	
  la	
  rupture	
  
relevait	
  de	
  conditions	
  antérieures	
  au	
  séjour	
  antarctique	
  qui	
  se	
  retrouvaient	
  exacerbées	
  ou	
  que	
  l’hivernage	
  
«	
  donnait	
   l’autorisation	
  »	
   à	
   l’un	
   des	
   partenaires,	
   ou	
   aux	
   deux,	
   de	
   mettre	
   fin	
   à	
   la	
   relation.	
   (échanges	
  
électroniques	
  du	
  02/05/13)	
  

Surtout,	
   ce	
   taux	
   de	
   rupture	
   est	
   à	
   mettre	
   en	
   relation	
   avec	
   celui	
   constaté	
   dans	
   la	
   population	
   générale	
  :	
  
environ	
  2%	
  par	
  an	
  pour	
  les	
  couples	
  formés	
  dans	
  la	
  décennie	
  1980	
  et	
  jusqu’à	
  4%	
  pour	
  les	
  couples	
  formés	
  
dans	
  la	
  décennie	
  1990.	
  (Vanderschelden,	
  2006)	
  

La	
  comparaison	
  mérite	
  d’être	
  nuancée	
  puisque	
  ces	
  statistiques	
  officielles	
  ne	
  prennent	
  en	
  compte	
  que	
  les	
  
couples	
  cohabitant,	
  qu’ils	
  soient	
  mariés	
  ou	
  en	
  union	
  libre,	
  et	
  que	
  les	
  couples	
  ne	
  cohabitant	
  pas	
  ne	
  sont	
  pas	
  
pris	
  en	
  ligne	
  de	
  compte	
  alors	
  même	
  qu’ils	
  sont	
  les	
  plus	
  susceptibles	
  de	
  rupture.	
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En	
  ne	
  tenant	
  compte	
  que	
  des	
  couples	
  «	
  cohabitant	
  »,	
  on	
  retrouve	
  tout	
  de	
  même	
  un	
   taux	
  de	
   rupture	
  de	
  
26%.	
  La	
  différence	
  reste	
  donc	
  majeure	
  et	
  très	
  significative.	
  

Néanmoins,	
  le	
  présent	
  travail	
  ne	
  permet	
  pas	
  de	
  déterminer	
  précisément	
  dans	
  quelle	
  mesure	
  le	
  départ	
  en	
  
hivernage	
  provoque	
   la	
   rupture	
  de	
  couples	
  qui,	
   autrement,	
   seraient	
   restés	
  unis,	
   et	
  dans	
  quelle	
  mesure	
   il	
  
existe	
   une	
   autosélection	
   lors	
   des	
   candidatures.	
   Il	
   est	
   en	
   effet	
   plausible	
   que	
   des	
   personnes	
   donnant	
   la	
  
priorité	
  absolue	
  à	
  leur	
  vie	
  conjugale	
  n’envisagent	
  même	
  pas	
  de	
  partir	
  sur	
  une	
  longue	
  période,	
  alors	
  que	
  les	
  
postulants	
  à	
  une	
  mission	
  de	
  longue	
  durée	
  seraient	
  plus	
  souvent	
  motivés	
  par	
  des	
  considérations	
  propres,	
  
prioritairement	
  à	
  leur	
  vie	
  de	
  couple.	
  

L’analyse	
  en	
  détails	
  des	
   résultats	
  permet	
  de	
   retrouver	
  ces	
  deux	
   types	
  de	
   trajectoires	
  personnelles	
  avec,	
  
parfois,	
  l’association	
  des	
  deux	
  éléments.	
  

Il	
   semble	
   clair	
   en	
   tout	
   cas,	
   en	
   tenant	
   compte	
   du	
   biais	
   de	
   mémorisation,	
   qu’un	
   nombre	
   significatif	
   de	
  
ruptures	
   a	
   lieu	
   au	
   sein	
  de	
   couples	
   qui	
   paraissaient	
   solides,	
   parfois	
   unis	
   depuis	
   plusieurs	
   années,	
   et	
   qui	
  
n’étaient	
  pas	
  a	
  priori	
  destinés	
  à	
  se	
  séparer.	
  

Au	
  total,	
  ce	
  sont	
  environ	
  80%	
  des	
  hivernants	
  ayant	
  rompu	
  qui	
  considèrent	
  que	
  leur	
  rupture	
  est	
  liée	
  	
  à	
  la	
  
mission.	
  La	
  dichotomie	
  oui/non	
  est	
  bien	
  sûr	
  trop	
  simplificatrice	
  et	
  l’analyse	
  des	
  commentaires	
  permet	
  de	
  
voir	
  tout	
  l’éventail	
  des	
  possibilités	
  avec	
  un	
  poids	
  variable	
  de	
  l’hivernage	
  dans	
  la	
  décision	
  de	
  rupture.	
  

En	
   revanche,	
   alors	
  que	
  Solignac	
  décrivait	
  une	
  majorité	
  de	
   ruptures	
   survenues	
  après	
   la	
  mission,	
   en	
   lien	
  
avec	
   le	
   «	
  syndrome	
   du	
   retour	
  »,	
   nous	
   ne	
   retrouvons	
   cette	
   situation	
   que	
   dans	
   19%	
   des	
   cas.	
   81%	
   des	
  
ruptures	
  ont	
   lieu	
  au	
  contraire	
  en	
  cours	
  d’hivernage	
  ou	
  bien	
  sont	
  constatées	
  ou	
  annoncées	
  dès	
   le	
  
retour	
  immédiat.	
  

Il	
   est	
   d’ailleurs	
   intéressant	
   de	
   relever	
   que,	
   dans	
   une	
   majorité	
   de	
   cas,	
   la	
   décision	
   de	
   rompre	
   est	
  
essentiellement	
   celle	
   de	
   l’hivernant.	
   Les	
   commentaires	
   évoquent	
   alors	
   souvent	
   l’aspect	
   de	
  
«	
  révélation	
  »	
  provoqué	
  par	
   la	
  mission	
  ou	
  bien	
   la	
  naissance	
  d’une	
  nouvelle	
  relation	
  amoureuse	
  en	
  cours	
  
d’hivernage.	
  

	
  

4.2.2. FACTEURS	
  CORRÉLÉS	
  AU	
  RISQUE	
  DE	
  RUPTURE	
  

Notre	
  étude	
  permet	
  de	
  distinguer	
  certains	
  facteurs	
  corrélés	
  au	
  risque	
  de	
  rupture.	
  Une	
  relation	
  de	
  causalité	
  
ne	
  peut	
  cependant	
  pas	
  être	
  affirmée	
  dans	
  le	
  cadre	
  d’une	
  étude	
  rétrospective.	
  

Deux	
  éléments,	
  liés	
  entre	
  eux,	
  sont	
  très	
  significativement	
  associés	
  à	
  un	
  risque	
  majoré	
  de	
  rupture	
  :	
  

• L’âge	
  inférieur	
  à	
  30	
  ans.	
  
• L’ancienneté	
  du	
  couple	
  inférieure	
  à	
  5	
  ans.	
  

Six	
  éléments	
  sont	
  quant	
  à	
  eux	
  significativement	
  associés	
  à	
  un	
  risque	
  minoré	
  de	
  rupture	
  :	
  

• L’âge	
  supérieur	
  à	
  40	
  ans.	
  
• L’ancienneté	
  du	
  couple	
  supérieure	
  à	
  10	
  ans.	
  
• Le	
  statut	
  marital	
  du	
  couple	
  :	
  «	
  marié	
  »	
  ou	
  «	
  pacsé	
  ».	
  
• La	
  présence	
  d’enfants	
  au	
  domicile.	
  
• L’élaboration	
  d’un	
  projet	
  immobilier	
  commun	
  avant	
  le	
  départ	
  
• Une	
   cotation	
   comprise	
   entre	
   8	
   et	
   10	
   de	
   la	
   «	
  solidité	
  »	
   du	
   couple	
   sur	
   l’échelle	
   visuelle	
   (biais	
   de	
  

rétrospection	
  possible).	
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Les	
  différences	
  selon	
  l’âge	
  et	
  l’ancienneté	
  du	
  couple	
  sont	
  très	
  importantes	
  et	
  vont	
  largement	
  au-­‐delà	
  de	
  ce	
  
qui	
  est	
  décrit	
  pour	
   la	
  population	
  générale	
  (doublement	
  du	
  taux	
  de	
  rupture,	
  de	
  2	
  à	
  4%,	
  pour	
   les	
  couples	
  
formés	
  dans	
  les	
  années	
  1990	
  par	
  rapport	
  à	
  ceux	
  formés	
  dans	
  les	
  années	
  1980	
  (Vanderschelden,	
  2006)).	
  

D’autres	
   éléments	
   sont	
   également	
   statistiquement	
   corrélés	
   au	
   risque	
   de	
   rupture	
   mais	
   constituent	
  
probablement	
  des	
  facteurs	
  confondants,	
  liés	
  à	
  l’âge	
  des	
  hivernants	
  :	
  

• Le	
  statut	
  d’étudiant,	
  la	
  première	
  expérience	
  de	
  mission	
  au	
  long	
  cours,	
  associés	
  à	
  un	
  risque	
  majoré.	
  
• Le	
  statut	
  militaire,	
  l’existence	
  de	
  missions	
  au	
  long	
  cours	
  antérieures,	
  associé	
  à	
  un	
  risque	
  minoré.	
  

Deux	
   éléments	
   pourraient	
   être	
   corrélés	
   à	
   un	
   moindre	
   risque	
   de	
   rupture	
   mais	
   sans	
   atteindre	
   la	
  
significativité	
  statistique	
  :	
  

• L’approbation	
  par	
  le	
  conjoint	
  du	
  projet	
  de	
  départ.	
  
• La	
   réponse	
   «	
  Oui,	
   beaucoup	
  »	
   à	
   la	
   question	
   «	
  Aviez-­‐vous	
   abordé	
   ensemble	
   les	
   difficultés	
  

pressenties	
  ?	
  »	
  

Le	
  sexe	
  féminin	
  pourrait	
  être	
  corrélé	
  à	
  un	
  risque	
  supérieur	
  de	
  rupture	
  mais	
  sans	
  atteindre	
  la	
  significativité	
  
statistique	
  :	
  ceci	
  mériterait	
  d’être	
  confirmé	
  par	
  des	
  études	
  ultérieures	
  incluant	
  des	
  effectifs	
  suffisants.	
  

Enfin,	
   au-­‐delà	
  d’histoires	
   individuelles	
  décrites	
  par	
   certains	
  hivernants,	
   et	
  de	
  manière	
  assez	
   inattendue,	
  
l’élaboration	
  de	
  projets	
  d’union	
  ou	
  d’enfants	
  	
  pour	
  «	
  l’après	
  mission	
  »	
  n’est	
  aucunement	
  associée	
  au	
  risque	
  
de	
  rupture.	
  Ceci	
  sans	
  perdre	
  de	
  vue	
  un	
  possible	
  biais	
  de	
  mémorisation.	
  

	
  

Un	
   aspect	
   particulier	
   mérite	
   d’être	
   relevé	
   ici	
  :	
   lors	
   des	
   entretiens	
   de	
   sélection,	
   les	
   postulants	
   perçoivent	
  
fréquemment	
   les	
   questions	
   relatives	
   à	
   leur	
   situation	
   affective	
   (approbation	
   par	
   le	
   conjoint,	
   situation	
   du	
  
couple…)	
   comme	
   un	
   possible	
   critère	
   de	
   sélection	
   et	
   s’efforcent	
   fréquemment	
   d’apporter	
   les	
   «	
  bonnes	
  
réponses	
  »	
   pour	
   être	
   retenus.	
   A	
   ce	
   titre,	
   une	
   étude	
   rétrospective	
   telle	
   que	
   celle-­‐ci	
   pourrait	
   donc,	
  
paradoxalement,	
  comporter	
  moins	
  de	
  biais	
  dans	
  l’analyse	
  de	
  certains	
  des	
  aspects	
  évoqués.	
  

	
  

4.2.3. CONSÉQUENCES	
  À	
  TERME	
  SUR	
  LES	
  COUPLES	
  

Parmi	
  les	
  couples	
  qui	
  «	
  survivent	
  »	
  à	
  l’hivernage,	
  un	
  certain	
  nombre	
  voit	
  sa	
  situation	
  dégradée.	
  Toutefois,	
  
une	
   importante	
   proportion	
   considère	
   que,	
   au	
   final,	
   leur	
   hivernage	
   a	
   participé	
   au	
   renforcement	
   de	
   leur	
  
couple.	
  

Ces	
   données	
   sont	
   cohérentes	
   avec	
   ce	
   qui	
   a	
   déjà	
   été	
   décrit	
   dans	
   les	
   études	
   précédentes.	
   (Taylor	
   &	
  
McCormick,	
  1987)	
  Et,	
  au	
  final,	
  il	
  semblerait	
  que	
  l’on	
  puisse	
  résumer	
  cette	
  situation	
  par	
  la	
  maxime	
  «	
  ce	
  qui	
  
ne	
  nous	
  tue	
  pas,	
  nous	
  rend	
  plus	
  fort	
  ».	
  

	
  

4.2.4. IMPACT	
  SUR	
  LE	
  DÉROULÉ	
  DE	
  LA	
  MISSION	
  

Les	
  hivernants	
   célibataires	
   sont	
   très	
   rares	
   à	
   estimer	
  que	
   leur	
  mission	
   aurait	
   été	
   plus	
   facile	
   à	
   vivre	
   s’ils	
  
avaient	
  été	
  en	
  couple.	
  

En	
  revanche,	
  les	
  hivernants	
  qui	
  étaient	
  engagés	
  dans	
  une	
  relation	
  affective	
  ont	
  plus	
  fréquemment	
  estimé	
  
que	
  ceci	
  avait	
  rendu	
  leur	
  mission	
  plus	
  difficile.	
  En	
  particulier	
  dans	
  le	
  cas	
  des	
  couples	
  ayant	
  rompu,	
  ce	
  qui	
  
semble	
  logique,	
  mais	
  aussi	
  dans	
  le	
  cas	
  des	
  couples	
  qui	
  se	
  sont	
  maintenus.	
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Et	
  si,	
  parmi	
  les	
  couples	
  qui	
  ont	
  tenu,	
  les	
  hivernants	
  ont	
  majoritairement	
  affirmé	
  y	
  trouver	
  une	
  source	
  de	
  
réconfort	
  et	
  de	
  soutien,	
  c’est	
  également	
  parmi	
  eux	
  que	
  l’on	
  trouve	
  la	
  quasi-­‐totalité	
  de	
  ceux	
  qui	
  affirment	
  
que,	
  si	
  c’était	
  à	
  refaire,	
  ils	
  ne	
  repartiraient	
  pas.	
  

On	
   peut	
   ainsi	
   distinguer	
   une	
   petite	
   population	
   d’environ	
   15%	
   des	
   hivernants	
   en	
   couple,	
  
intégralement	
  masculine,	
  pour	
   laquelle	
   les	
  enjeux	
   liés	
  à	
   leur	
  vie	
  de	
  couple	
  semble	
  être,	
  au	
   final,	
  
prioritaires	
  à	
  ceux	
  de	
  l’hivernage.	
  

Les	
   témoignages	
   recueillis	
   confortent	
   cette	
   analyse	
   en	
   évoquant	
   à	
   plusieurs	
   reprises	
   les	
   tensions	
  
occasionnées	
  par	
  l’éloignement	
  familial	
  et	
  le	
  retentissement	
  possible	
  sur	
  l’ensemble	
  de	
  l’équipe.	
  

Ceci	
   concorde	
   avec	
   la	
   fréquence	
   rapportée	
   des	
   enjeux	
   affectifs	
   parmi	
   les	
   sujets	
   de	
   préoccupation	
   des	
  
hivernants	
  antarctiques	
  décrits	
  par	
  ailleurs.	
  (Wood,	
  2000)	
  

	
  

4.2.5. RELATIONS	
  AFFECTIVES	
  ENTRE	
  HIVERNANTS	
  

L’existence	
  de	
  relations	
  amoureuses	
  entre	
  les	
  hivernants	
  est	
  un	
  phénomène	
  connu	
  et	
  parfois	
  évoqué	
  par	
  
les	
  hivernants,	
  sur	
  leurs	
  blogs	
  par	
  exemple,	
  de	
  manière	
  explicite	
  ou	
  à	
  mots	
  couverts.	
  Dans	
  le	
  «	
  folklore	
  »	
  
des	
  TAAF,	
  il	
  n’est	
  pas	
  rare	
  d’entendre	
  «	
  Ce	
  qui	
  se	
  passe	
  sur	
  la	
  base/en	
  cabane,	
  reste	
  sur	
  la	
  base/en	
  cabane	
  !	
  »	
  

Dans	
  la	
  phase	
  de	
  préparation	
  de	
  l’enquête,	
  nous	
  avions	
  délibérément	
  choisi	
  de	
  ne	
  pas	
  aborder	
  ce	
  sujet	
  qui	
  
risquait	
  d’apparaître	
  comme	
  trop	
  intrusif	
  et	
  déstabilisant.	
  

Pourtant,	
   le	
   sujet	
   a	
   été	
   spontanément	
   abordé	
   à	
   de	
   nombreuses	
   reprises	
   (14	
   occurrences	
   pour	
   11	
  
répondants	
  différents).	
  

Il	
  est	
  difficile	
  de	
  conclure	
  de	
  manière	
  précise	
  sur	
  les	
  relations	
  de	
  causes	
  à	
  effets	
  mais	
  il	
  semble	
  certain	
  que	
  
la	
  promiscuité	
  prolongée	
  et	
  l’isolement	
  affectif	
  et	
  amoureux	
  sont	
  susceptibles	
  de	
  créer	
  des	
  liens,	
  parfois	
  au	
  
détriment	
  des	
  attachements	
  antérieurs	
  à	
  la	
  mission.	
  

	
  

4.2.6. DES	
  CONTRE-­‐MESURES	
  SONT-­‐ELLES	
  ENVISAGEABLES	
  ?	
  

Il	
   pourrait	
   être	
   séduisant	
   d’imaginer	
   des	
   solutions	
   permettant	
   de	
   limiter	
   le	
   nombre	
   de	
   ruptures	
  
occasionnées	
  par	
  ces	
  missions	
  de	
  longue	
  durée.	
  

Or,	
  non	
  seulement	
  les	
  suggestions	
  émises	
  par	
  les	
  hivernants	
  sont	
  très	
  diverses,	
  et	
  parfois	
  contradictoires,	
  
en	
  particulier	
  en	
  ce	
  qui	
  concerne	
   la	
  question	
  des	
  moyens	
  de	
  communication	
  mais,	
  de	
  plus,	
  une	
  majorité	
  
des	
   hivernants	
   ayant	
   rompu	
   ne	
   semble	
   pas	
   regretter	
   la	
   situation	
   et	
   affirme	
   que,	
   si	
   c’était	
   à	
   refaire,	
   ils	
  
repartiraient	
  en	
  mission	
  (94%,	
  dont	
  69%	
  «	
  sans	
  hésiter	
  »).	
  

Cette	
  étude	
  ne	
  permet	
  donc	
  pas	
  d’envisager	
  des	
  contre-­‐mesures	
  visant	
  à	
   limiter	
   le	
  nombre	
  de	
   ruptures	
  
parmi	
  les	
  hivernants	
  en	
  couple,	
  ni	
  même	
  de	
  dire	
  qu’il	
  s’agirait,	
  en	
  soi,	
  d’un	
  objectif	
  réellement	
  important	
  à	
  
mettre	
  en	
  œuvre	
  par	
  l’administration	
  des	
  TAAF	
  et	
  de	
  l’IPEV.	
  

Toutefois,	
  au-­‐delà	
  de	
  l’enjeu	
  des	
  ruptures,	
  les	
  questions	
  affectives	
  restent	
  un	
  sujet	
  de	
  préoccupation	
  pour	
  
les	
  hivernants	
  et	
  peuvent	
  occasionner	
  des	
  situations	
  de	
  difficulté	
  psychologique	
  à	
  court	
  et	
  à	
  long	
  terme.	
  Le	
  
dispositif	
   de	
   soutien	
   aux	
   hivernants	
   gagnerait	
   donc	
   certainement	
   à	
   envisager	
   le	
   renforcement	
   des	
  
possibilités	
  d’aide	
  dans	
  ce	
  domaine.	
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4.2.7. EXTENSION	
  POSSIBLE	
  À	
  D’AUTRES	
  MILIEUX	
  ISOLÉS	
  

Il	
  pourrait	
  sembler	
  délicat	
  d’étendre	
  les	
  conclusions	
  de	
  cette	
  enquête	
  à	
  d’autres	
  milieux	
  isolés	
  car,	
  comme	
  
cela	
  a	
  déjà	
  été	
  mentionné,	
   l’hivernage	
  dans	
   les	
  TAAF	
  présente	
  plusieurs	
  spécificités.	
  L’isolement	
  total	
  et	
  
particulièrement	
  prolongé	
  tout	
  d’abord,	
  mais	
  surtout	
  une	
  population	
  qui	
  est	
  difficilement	
  superposable	
  à	
  
celle	
  des	
  milieux	
  analogues	
  qui	
  ont	
  généralement	
  un	
  caractère	
  militaire	
  et	
  pour	
  lesquelles	
  la	
  perspective	
  
de	
  l’éloignement	
  fait	
  souvent	
  partie	
  du	
  «	
  contrat	
  de	
  départ	
  »	
  des	
  couples.	
  

C’est	
  d’ailleurs	
  précisément	
  parmi	
   les	
  militaires	
  ayant	
   répondu	
  au	
  présent	
  questionnaire	
  que	
   le	
   taux	
  de	
  
rupture	
  est	
  significativement	
   le	
  plus	
   faible,	
  même	
  si	
   leur	
  moyenne	
  d’âge	
  plus	
  élevée	
  peut	
  être	
   l’élément	
  
déterminant.	
  

Toutefois,	
  on	
  trouve	
  également	
  des	
  «	
  civils	
  »	
  parmi	
  les	
  astronautes	
  et	
  les	
  séparations	
  prolongées,	
  si	
  elles	
  
sont	
  incontournables	
  dans	
  la	
  Marine,	
  sont	
  parfois	
  beaucoup	
  plus	
  incertaines	
  dans	
  les	
  armées	
  de	
  Terre	
  et	
  
de	
  l’Air.	
  Les	
  conclusions	
  de	
  ce	
  travail	
  pourront	
  donc	
  contribuer	
  à	
  alimenter	
  la	
  réflexion	
  pour	
  l’étude	
  de	
  ces	
  
populations,	
  de	
  même	
  que	
  dans	
  le	
  domaine	
  des	
  expatriés	
  et	
  des	
  travailleurs	
  humanitaires.	
  

	
  

	
  

	
  

5. CONCLUSION	
  ET	
  PERSPECTIVES	
  

	
  

La	
  question	
  de	
  l’impact	
  des	
  missions	
  au	
  long	
  cours	
  sur	
  la	
  vie	
  de	
  couple	
  a	
  fait	
  jusqu’ici	
  l’objet	
  de	
  très	
  peu	
  
d’études	
  spécifiques.	
  Les	
  quelques	
  données	
  existantes	
  concernent	
  essentiellement	
  les	
  contextes	
  militaires.	
  
Les	
  données	
  appliquées	
  aux	
  sujets	
  effectuant	
  un	
  séjour	
  prolongé	
  en	
  Antarctique	
  ou	
  dans	
  les	
  îles	
  australes	
  
sont	
  encore	
  plus	
  limitées.	
  Elles	
  suggèrent	
  un	
  impact	
  non	
  négligeable	
  sur	
  la	
  vie	
  affective	
  générant	
  un	
  risque	
  
important	
  de	
  rupture	
  au	
  sein	
  des	
  couples.	
  

Lorsque	
  des	
  candidats	
  se	
  présentaient	
  pour	
  un	
  hivernage,	
  ils	
  étaient	
  souvent	
  avertis	
  du	
  risque	
  de	
  «	
  casse	
  »	
  
mais	
  sans	
  qu’il	
  soit	
  possible	
  d’estimer	
  plus	
  précisément	
  ce	
  risque.	
  

Même	
  s’il	
  semble	
  que,	
  bien	
  souvent,	
  l’expérience	
  d’hivernage	
  joue	
  surtout	
  un	
  rôle	
  de	
  «	
  révélateur	
  »	
  et	
  de	
  
«	
  catalyseur	
  »	
   pour	
   les	
   couples,	
   accélérant	
   un	
  processus	
  de	
   rupture	
  qui	
   aurait	
   eu	
   lieu	
   tôt	
   ou	
   tard.	
   Cette	
  
explication	
  n’est	
  pas	
  suffisante	
  à	
  elle	
  seule.	
  

En	
   effet,	
   notre	
   enquête	
   a	
   permis	
   de	
   confirmer	
   un	
   taux	
   de	
   rupture	
   très	
   important	
   parmi	
   les	
   hivernants	
  
effectuant	
  une	
  mission	
  sur	
  l’une	
  des	
  bases	
  des	
  TAAF	
  et	
  de	
  l’évaluer	
  à	
  environ	
  34%	
  globalement,	
  et	
  26%	
  si	
  
l’on	
   ne	
   considère	
   que	
   les	
   couples	
   cohabitant.	
   Un	
   tel	
   chiffre	
   n’avait	
   jusqu’à	
   présent	
   jamais	
   été	
   mis	
   en	
  
évidence	
   et	
   reste	
   sans	
   commune	
   mesure	
   avec	
   ce	
   qui	
   est	
   constaté	
   dans	
   la	
   population	
   générale.	
  
(Vanderschelden,	
  2006)	
  

Le	
   risque	
   de	
   rupture	
   est	
   d’autant	
   plus	
   important	
   que	
   les	
   hivernants	
   sont	
   jeunes	
   et	
   engagés	
   dans	
   leur	
  
couple	
   de	
  manière	
   récente.	
   A	
   l’inverse,	
   des	
   couples	
   davantage	
   «	
  établis	
  »	
   semblent	
   assez	
   préservés	
   du	
  
risque	
  de	
  rupture,	
  sans	
  garantie	
  absolue	
  cependant.	
  D’autres	
  éléments	
  semblent	
  plus	
  faiblement,	
  voire	
  pas	
  
du	
  tout,	
  corrélés	
  au	
  risque	
  de	
  rupture.	
  

Cet	
   enjeu	
   de	
   la	
   rupture	
   éventuelle	
   du	
   couple	
   et,	
   plus	
   largement,	
   les	
   difficultés	
   psychologiques	
   liées	
   à	
  
l’éloignement,	
  peuvent	
  avoir	
  un	
   impact	
   significatif	
   sur	
   le	
  déroulé	
  de	
   la	
  mission	
  et	
   sur	
   la	
  dynamique	
  des	
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équipes.	
   Ils	
   méritent	
   d’être	
   pris	
   en	
   considération	
   lors	
   de	
   la	
   sélection	
   des	
   candidats,	
   dans	
   la	
   phase	
  
préparatoire,	
  ainsi	
  qu’en	
  cours	
  de	
  mission	
  et	
  dans	
  la	
  période	
  du	
  retour.	
  

Pour	
   autant,	
   dans	
   une	
   grande	
   majorité	
   des	
   cas,	
   il	
   ne	
   semble	
   pas	
   s’agir	
   d’un	
   enjeu	
   tel	
   qu’il	
   risque	
   de	
  
compromettre	
  gravement	
  le	
  bon	
  déroulé	
  de	
  la	
  mission,	
  ni	
  le	
  bien-­‐être	
  à	
  long	
  terme	
  des	
  hivernants,	
  car	
  il	
  
semble	
   clair	
   que,	
   pour	
   la	
   plupart	
   d’entre	
   eux,	
   ils	
   donnent	
   clairement	
   la	
   priorité	
   à	
   leur	
   expérience	
  
antarctique	
   par	
   rapport	
   aux	
   enjeux	
   conjugaux	
   et	
   que,	
   de	
   plus,	
   la	
   décision	
   de	
   la	
   séparation	
   soit	
   le	
   plus	
  
souvent	
  celle	
  des	
  hivernants	
  eux-­‐mêmes.	
  

D’autres	
  études,	
  prospectives,	
  permettraient	
  de	
  confirmer	
  plus	
  solidement	
  nos	
  conclusions.	
  En	
  particulier,	
  
l’utilisation	
  d’une	
  échelle	
  visuelle	
  destinée	
  à	
  évaluer	
  le	
  degré	
  de	
  «	
  solidité	
  »	
  des	
  couples	
  initialement	
  et	
  sur	
  
la	
  durée	
  semble	
  intéressante	
  mais	
  demande	
  à	
  être	
  validée.	
  

Même	
   s’il	
   semble	
   difficile	
   d’envisager	
   des	
   mesures	
   précises	
   et	
   universelles	
   à	
   même	
   de	
   réduire	
   les	
  
difficultés	
   évoquées,	
   la	
   mise	
   en	
   place	
   d’un	
   conseiller	
   conjugal	
   disponible	
   pour	
   les	
   hivernants	
   et	
   les	
  
conjoints	
  mériterait	
  d’être	
  envisagée.	
  De	
  même,	
  il	
  paraîtrait	
  intéressant	
  de	
  pouvoir	
  proposer	
  un	
  document	
  
d’information	
   spécifique,	
   sur	
   le	
  même	
  modèle	
  que	
  celui	
  proposé	
  par	
   l’Australian	
  Antarctic	
  Division.	
   Ceci	
  
pourrait	
  faire	
  l’objet	
  d’une	
  étude	
  prospective	
  comparative	
  afin	
  d’en	
  valider	
  la	
  pertinence.	
  

Enfin,	
   alors	
   que	
   nous	
   avions	
   choisi	
   de	
   ne	
   pas	
   aborder	
   cette	
   question,	
   l’enjeu	
   des	
   relations	
   amoureuses	
  
entre	
   hivernants	
   semble	
   important.	
   Il	
   justifierait	
   d’être	
   exploré	
   davantage	
   même	
   si	
   cela	
   risque	
   d’être	
  
difficile,	
   ne	
   serait-­‐ce	
   que	
   parce	
   que	
   certains	
   hivernants	
   pourraient	
   craindre	
   d’être	
  mis	
   en	
   difficulté	
   par	
  
leur	
  hiérarchie.	
  

Dans	
   l’immédiat,	
   il	
   semble	
  surtout	
  nécessaire	
  que	
   les	
  postulants	
  à	
  un	
  hivernage	
  soient	
  particulièrement	
  
avertis	
  des	
  risques	
  encourus	
  suite	
  à	
  un	
  éloignement	
  aussi	
  prolongé	
  et	
  qu’il	
  soient	
  conscients	
  de	
  ce	
  dans	
  
quoi	
  ils	
  s’engagent,	
  et	
  engagent	
  leur	
  conjoint.	
  

Si,	
  pour	
  beaucoup,	
   l’expérience	
  australe	
  est	
  «	
  l’aventure	
  d’une	
  vie	
  »,	
   il	
  peut	
  en	
  aller	
  de	
  même	
  de	
   leur	
  vie	
  
familiale	
  et	
  ces	
  deux	
  aspects	
  ne	
  sont	
  pas	
  forcément	
  compatibles.	
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ANNEXES	
  

ANNEXE	
  1	
  -­‐	
  QUESTIONNAIRE	
  EN	
  LIGNE	
  –	
  PLATEFORME	
  SURVEYMONKEY	
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ANNEXE	
  2	
  –	
  BROCHURE	
  “ANTARCTIC	
  SEPARATION,	
  WORKING	
  IN	
  ANTARCTICA” 	
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